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7. Srečanje pesnikov, kritikov in prevajalcev poezije

1. – 4. JULIJ 2010

3. julij 2010, 10.30

3. kritiška razprava

Rogaška Slatina – Anina galerija

Moderator: Robert Titan Felix

Kritiki: dr. David Bandelj, Meta Kušar, dr. Brane Senegačnik

Obravnavane pesniške zbirke:

- Tomaž Šalamun: Mrzle pravljice (Nova revija),

izbor Meta Kušar

- Andrej Medved: Purpurni dež (Nova revija),

izbor dr. Brane Senegačnik

- Stanka Hrastelj: Gospod, nekaj imamo za vas (Študentska založba),

izbor dr. David Bandelj.

TRANSKRIPT zvočnega zapisa

Robert Titan Felix: Pozdravljeni. Z nami so še vedno dr. Brane Senegačnik, Meta Kušar in dr. David Bandelj. Obravnavali bomo zadnje tri knjige letošnjega Prangerja, in sicer: Tomaža Šalamuna Mrzle pravljice, Andreja Medveda Purpurni dež in Stanko Hrastelj Gospod, nekaj imamo za vas. 

Za začetek pa obvestilo. Danes je kosilo ob enih, tako da bomo morali biti kar hitri. Začeli bomo s knjigo Tomaža Šalamuna Mrzle pravljice, ki jo je izbrala Meta Kušar. Meta.

Meta Kušar: Hvala lepa. Slišim, da se širijo govorice, kako da sem grozna, stroga, kruta in tako naprej …

(smeh)

Meta Kušar: … Ko sem imela sedemnajst let, sem se prvič resno srečala, navzven in navznoter, z literaturo, s tem neznanim bitjem. Takrat sem tudi prvič slišala, da je boljše, da imamo taka stališča, ki so v ustih grenka, pa v želodcu sladka, kot pa tista, ki so v ustih sladka, v želodcih pa grenka. S tistimi, ki jih poznaš, si najbrž lahko bolj strog, ker tako in tako vedo, da jih imaš rad. S strogostjo se sporoča ena sama stvar: da ti ni vseeno zanje. 

Velikokrat sem že povedala, da sva se s Tomažem Šalamunom prvič srečala leta 1974, želela sem ga videti v živo, ker sem delala v seminarju prof. Paternuja seminarsko nalogo o njegovih Druidih. Že iz pesmi sem dojela, da ni destruktor. Ko sva govorila, pa sploh in takrat sem natančno vedela, da je najmočnejši slovenski pesnik. To sem mu tudi povedala v Zemonu, kamor sem mu prinesla brat interpretacijo njegovih knjig do Druidov. Hočem poudariti, da leta 1974, pred 36 leti, ko so ga imeli za raziskovalni predmet, če ga niso odklanjali, kot Janko Kos. Kasneje, ko sem vstopila v prostor kot pesnica, se je razvila napačna predpostavka, da sem šalamunistka. Epigonka.  Moja poezija nima enakih koordinat kot Tomaževa, oba sva vitalna na svoj način, čeprav sem šla skozi tunel njegovega jezika, ker sem nadarjena za abstrakcijo. Resnična doživetja te oblikujejo. Hvala Bogu, da te. Sem vesela in ponosna, da imava nekaj stičnih točk. Mogoče pa bi vseeno lahko rekla, da sem šalamunistka, ker sem pri Šalamunu našla nekaj takih verzov, ki so me izjemno inicirali v poetičnost, z zelo veliko svobode in abstrakcije, ki mi je resnično pisana na kožo. Nikoli me ni motilo učiti se od moških, ki imajo dušo. To je najboljša šola za žensko, pa čeprav se morda feministke ne bodo strinjale. Res pa je, da sem od vsega začetka ljubiteljica metafizike, zaljubljena v metafiziko. So že stare zgodbe, še iz srednje šole, da ko je bilo ljudem tega dovolj, so rekli Meta metafizika. Pavle Goranović pa mi z nežnostjo napiše: draga Meta-fizika.
Torej: Tomaža Šalamuna sem izbrala za gosta, ne da bi knjigo pogledala, samo preverila sem, če je res izšla 2009. Hvala za prvo povabilo na Pranger, kjer sem lahko selektorica. Festival Pranger izvaja zelo lep pritisk na selektorje in še lepšega na poslušalce in verjamem, da tudi naše pritiskanje na pesniške knjige devetih avtorjev dobro dene vsem.
Vendar; kakšno izjavo dati? Kdor misli, da se da dati stoodstotno izjavo, potem ima drugačna nagnjenja, nikakor ne kritiška. Večkrat je treba potegniti prav iz sebe misel. Kadar smo v življenju postavljeni pred odločitev in nismo pripravljeni nanjo, ker nas ni usoda vprašala, ali želimo odgovarjati ali ne, in nimamo časa razmišljati, moramo dati odgovor iz nekih globin. Instinktiven v upanju, da se čez teden, leto, dve leti ne bomo kesali. Za nobeno izjavo o  Šalamunu se nisem kesala. Tudi o pesnikih, ki sta jih kolega kritika izbrala, bi rada govorila po najboljših močeh.
Tomaž Šalamun je pesnik, ki se skriva. Program skrivanja je napovedal v Pokru, in sicer v pesmi »Kam lezem«. Takole pravi:

Proč s tvojimi tacami

nobeden se me ne bo več prijemal

noben recept

noben pakt

nobene umazane flanele

z nobenim kavljem

me ne dobite več ven

z nobeno slamico.

(Poker, str. 59)

Skratka, ne na lep, ne na grd način ga ne dobimo ven. Ga ne bomo dobili ven. To se dogaja v vseh pesmih. To je dokaz o njegovem numinoznem zlatu. Svetem in skrivnostnem. Od osemintridesetih ali devetintridesetih zbirk, ne vem, koliko jih je natančno in katera je ta …,
Tomaž Šalamun: Osemintrideseta.

Meta Kušar: … od osemintridesetih enih treh knjig nisem imela v roki in jih nisem prebrala, ostale pa sem. Včeraj mi je Brane rekel, da je neverjetno to, kakšne lucidne miselne ugotovitve imam v zvezi s slovensko literaturo, jih pa v zvezi s Šalamunom nimam. Kot da ima Šalamun protekcijo, da ga nekritično obravnavam. Naj se kar motijo ljudje, jaz ostajam pri svojem že teh trideset let in več. Človek mora drugače govoriti, kadar je nekomu zlezel pod kožo, zelo drugače, vendar ne zaradi nekritičnosti. Ne morem priznati protekcije, ker mi Šalamunove pesmi vedno dajejo. Vedno. Ne vem, zakaj, vendar če dobim, je drugače, kot če ne dobim, če pri nekom komaj čakam, da bo konec zbirke, ker čutim, da mi jemlje in ne daje. Priznam, da lahko tudi ne znam dobiti ali da tisto, kar mi neki pesnik daje, zame ni tako pomembno. Šalamunove pesmi so za moje iskanje po duši kot dober Rorschachov test, ki kažejo stopnjo educirane duše pri njem in pri meni. Z njegovimi verzi lahko proučujem svoje osebnostne lastnosti in svoje čustveno delovanje. Od prvega branja, od Druidov sem pri njem videla še več metafizike, kot jo je sam skril v poezijo. Vedno sem vztrajala pri tem, da je ta metafizika pri njem bila in da je. Zdaj vam bom prebrala samo nekaj takih stvari.

O, beli sladki liščki, s

sladko belo košarico, bili ste.

Vest je iz 

morja in jaz sem iz 

divjačine.

… Tu 

rabim nekoga, ki bi splezal do vrha in 

pljuval v daljavo, da bi lahko treniral.

Ko odprem novo pesniško zbirko, iščem takšne stavke. Branje Šalamuna je zame nekaj podobnega, kot iskanje zlata. Vrže me v zelo kruto puščavo ali prerijo, kjer teče reka, vem, da teče, ker jo slišim, in kjer cel dan s sitom in z rešetom seješ velike in majhne kamne. A ko zagledaš zrno zlata, si poplačan. On ne razdela arhetipskih impulzov, mora jih bralec in to je počasno, vendar za bralca dragoceno delo.  Za naprej, ko boš to še delal, in za nazaj, ko si to delal zaman. Ne glede na trende se ukvarja tudi s tematiko, ki je izrinjena, prepovedana v zdajšnji slovenski poeziji. A Šalamun to lepo skrije in je brez skrbi, kajti ne s slamico in ne s kavljem se tega ne da potegniti ven. Je zelo svoboden in ni nevarnosti, da bi ga kdo s čim ožigosal, razen, da bi ga odrinili, da ga ne bi brali. Zelo dragocene so mi stvari, ki se nanašajo na bralca oziroma observiranje tega, da je pesnik, kakšne posledice ima to bodisi na njega bodisi na bralce ali slovensko kulturo. Zelo lepo, briljantno se mi zdi tole:

...

... Če bi razprl svoje peruti,

bi vrgel senco na vse, na kar do

zdaj še ni bila vržena senca. Tavam.

(Mrzle pravljice, str. 71, konec pesmi »Steber korinta«)

Imam še dve minutki. V eni pesmi pravi, da je kip. Za Šalamunovo poezijo morate biti zelo skoncentrirani, ker se slej ko prej pokaže, da so ene stvari povezane, ker ima pesnik zelo močno koncentracijo. V nasprotju z mnogimi sodobnimi slovenskimi pesniki njegova zavest, ne samo podzavest, izredno močno funkcionira. In tako nekje pravi, da je kip, in predzadnja pesem te zbirke je »Kip«, ki jo bom prebrala, da prezentiram tistim, ki niste imeli v roki knjige, za kaj gre. 

Lahni kodri so zoprni. Lahni kodri niso

dovolj obteženi. Če se luna (štampiljka) in

zvezda (rog) obrneta, se deka zgosti. Deka

se namili in zgosti. Sonce posije v pušico.

Ovce dobijo geste. Žveplo (flic) ovce dobijo

geste. V gori sem se zrušil. V gori sem

preživel jamarske noči. Tudi, ko sem dajal

obročke na čolne. Tudi, ko sem dajal obročke

na čolne. Zmastil sem: barvo, mast, potico,

neko čudežno vrsto peteršilja, ki ni spominjal

na turški mak. Vse to, odkar obstaja avtocesta

Videm-Devin, prej ne. Prej sem bil zavit

v plašč Kugyja. Tudi to je bilo lepo življenje.

Med lopatkami, coklami in karijolami.

(Mrzle pravljice, str. 83)

Robert Titan Felix: Hvala lepa. Dr. Brane Senegačnik. Tvoje mnenje o knjigi Tomaža Šalamuna Mrzle pravljice.

dr. Brane Senegačnik: Včeraj, ko sva se pogovarjala s Tomažem Šalamunom, je rekel, da imam ravno obrnjeno skalo poetičnih vrednot, kot jo ima on, tako da utegne biti to moje branje zanj zanimivo.
Bom pa danes poskušal obravnavati še nekaj pri vseh treh knjigah: spremne besede. Že uvodoma sem rekel, da bi morali biti na pranger postavljeni predvsem kritiki, glede na prevladujoč način obravnave poezije, kot ga zaznavam v našem domačem prostoru, sem pa so nekako všteti tudi tisti, ki pospremijo knjige na pot s svojimi zapisi. Pa bom to malce ilustriral tako ob branju Šalamunove knjige kot tudi ostalih dveh.
Ko obravnavam tako fluiden pesniški svet, kot je Šalamunov v knjigi Mrzle pravljice, mi  boste oprostili, če se bom nekoliko opiral na zaznambe, ki sem si jih naredil, ker so tudi misli o tako fluidni materiji fluidne in jih je težko ponoviti. Torej, v osnovi se mi zdi, da je Šalamun pretežno v vsaki knjigi Šalamun. To je za pesnika odlika, s tem ne mislim na repetitivnost ali ponavljanje starih vzorcev, ampak na nekaj zelo presenetljivega, da je vsakič na nov način vedno isti. Ne bi se mogel zmotiti pri avtorstvu nobene njegove pesmi, ki bi jo prebral.
 Njegov svet je tako tudi v tej knjigi izrazito svet pesniške ... bom uporabil zelo zlajnano besedo ... kreativnosti ali še bolje rečeno re-kreativnosti, to se pravi poustvarjalnosti. Ta svet je seveda podvržen popolnoma individualiziranim ali novim, presenetljivim ontološkim zakonitostim, ki v marsičem delujejo na bralca zgolj slučajno, včasih bizarno, tudi strašno, zelo pogosto pa izredno duhovito, rekel bi, da neredko tudi, vsaj jaz to tako berem, prisrčno, smešno, duhovito. To ni nadrealizem, premalo bi bilo reči, da je to nadrealizem. Je več kot to, je, skoraj bi lahko rekel, neke vrste substitucijski svet, svet, ki je sicer sestavljen iz prvin popolnoma znanega sveta, dostikrat tistega najbližjega, ki je najbolj pri roki: kozarec na mizi ali pa vzorci socialnih vedenj, po katerih se ravnamo, nam gredo na živce in podobno. Ampak vse to je na  fantastičen način spleteno v realnost, ki je, ne samo iz verza v verz, ampak pravzaprav iz besede v besedo osupljiva. Od kod prihajajo impulzi za takšno re-kreacijo, poustvarjanje sveta, je uganka, ki je iz samih pesmi ni mogoče odgrniti, vsaj meni je ni bilo mogoče. Pa najbrž niti ni poanta v tem, da bi jo. Mislim, da bo lahko več o tem povedal sam Tomaž ali pa nam bo predal naprej sporočilo, da je to enigma tudi pesniku samemu. Dostikrat sem ob teh stihih imel občutek, da so nekaj, česar pesnik niti ne išče, ampak enostavno prehaja vanj. Po kakšni poti, na kakšen način ima odprte, narejene kanale, da takšne podobe in takšne besedne zveze prihajajo vanj, to je seveda veliko vprašanje. (A to je pravzaprav vprašanje vse poezije.) Svet, ki ga tu srečujem, je, če bi na kratko povzel, nekakšen svetel, lahkoten, včasih tudi zasenčen, močno zasenčen, pogosto duhovit, vedno pa izredno sočen kaos.
Zdaj pa tisto, kar sem hotel reči glede spremne besede, ki, vsaj v prvem delu, zveni podobno promocijskemu zapisu. Kasneje, ko se poglobi, pa opozori na štiri zelo važne stvari. Važne za Šalamunovo poezijo, tudi v tej knjigi, a hkrati pomembne tudi za obzorje dojemanja sodobne poezije. Ena od njih je, kot pravi Gregor Podlogar (pisec spremne besede k Mrzlim pravljicam, op. u.), vmešavanje socialnega konteksta v nastanek pesmi. Ne samo vpliv ali  upoštevanje, ampak dobesedno vmešavanje. To se mi zdi zelo dobra in posrečena beseda. O tem govori kot o vplivu ameriške poezije na Šalamunovo, seveda pa nadaljuje, da se danes dogaja tudi velik, močan vpliv v obratni smeri ...
No, druga takšna pomembna stvar pa je ideja, da naj bi pesnik samega sebe ne jemal preveč zares. To je naslednja stvar, ki se mi zdi zelo indikativna, čeprav je najbrž tudi diskutabilna. Mislim, da vse štiri točke, dve bom še omenil, odpirajo zelo globoka ontološka vprašanja o poeziji, o tem, kaj poezija sploh je. Ne strašim, ne bom začel o tem ekstenzivno razpravljati, samo opozarjam.
Tretja taka stvar je enačaj med poezijo in jezikom. Poezija je, pravi, jezik. Pravzaprav še nadaljuje, da je poezija svet, je morje, katerega pesnik z epruveto zajema v svoje pesmi. Če govorimo na ravni poezije, je to ena raven, kjer besede in izrazi funkcionirajo na svoj način.
Ko pa govorimo o kritiki, ki sicer še ni filozofija ali še manj kakšna znanstvena govorica, človek vendarle pričakuje določeno mero odgovornosti od pisca spremne besede in si avtorja drzne le bolj prijeti za besedo. Izenačevanje poezije in jezika je, če to obravnavamo malce globlje, zelo vprašljiva teza. Prvič zato, ker sam obstoj jezika, entiteta jezika ni enostavno vprašanje. Ali je jezik sploh nekaj, kar v resnici obstaja. So zelo močne in, ne bom skrival, meni bližnje teze, ki zelo argumentirano kažejo na to, da jezik v nekem smislu sploh ne obstaja oziroma da je njegova ontološka samostojnost utvara in je v resnici odvisen od, »ontološko zanesljivejših entitet«, kot so ljudje, ki ga govorijo. To je prvi problem.
Drugi, ki je nekakšen popularen literarnofilozofski korelat prvega, pa je teza, da poezija je svet. To se sliši zelo lepo in je lahko v pesmi ali parapesniškem besedilu zelo sugestivno. Ampak, kot rečeno, ko prebiraš spremni tekst, se ti utrinjajo razni pomisleki bolj filozofične narave. Ta teza pa je v resnici hudo, hudo »metafizična«, »solipsistična« predpostavka, česar se najbrž avtor niti ni zavedal ali ni razmišljal ob tem, ko je zapisal. Skratka, je nekaj izrazito predpostavljenega, postuliranega, nekaj, v kar naj bi bralci preprosto verjeli in v to vstopali brez refleksivnih pomislekov in zadržkov. Obenem pa je to skrajno daljnosežna teza. In seveda v marsičem zelo vprašljiva. 

Četrta, zadnja taka stvar je po svoje tudi dobro zadeta. To pa je povezovanje te poezije z dogodkom. Avtor spremne besede se direktno, čeprav bolj ohlapno navezuje na Badiouja. Tu imam tudi sam eno izpeljavo, a je ne bom načenjal, ker bi bila predolga, pa mogoče niti ne tako bistvena za to poezijo, za kakšno drugo (kdaj drugič) pa bi morda bila. Ampak res bi lahko rekel, da te pesmi, vsako posebej nekako dojemam kot dogodek, kot jezikovni dogodek, v katerem se sprošča dostikrat neslutena jezikovna energija. Hkrati pa se mi vsaka taka pesem dozdeva kot nekakšna hipna monada, kot nekaj, kar obstaja iztrgano iz kontinuuma, zgodovinskega in socialnega, kar se iz vsega tega sicer napaja, a v trenutku svojega nastanka ali tega, čemur se reče sekundarna eksistenca literarnega dela, od trenutka ko bralec pesem prebere in jo podoživi, obstaja povsem zase, po povsem zakonitostih. In potem na način, kakor je nastala, tudi odide.

Robert Titan Felix: Hvala. Dr. David Bandelj.

Dr. David Bandelj: Ne vem, če je sploh mogoče povedati kaj novega o Tomažu Šalamunu. Od vseh osemintridesetih zbirk jih nisem prebral toliko kot kolegica Meta. Kljub temu moram reči, da se mi je, nekomu, ki ima raje poezijo, ki se razkriva in se ne zakriva, Tomaž Šalamun pokaže kot avtor šele z zbirko Sončni voz. Imam jo za zelo posrečeno zbirko, in to zaradi enega verza, ki ga bom citiral približno, za to se opravičujem Tomažu Šalamunu. Nekako takole gre: »Zakaj ne bi enostavno povedal, da se bojim smrti.« V tem sem začutil tisti pesniški naboj Tomaža Šalamuna, ki ga prej nisem, v kolikor nas je etablirana literarna zgodovina, iz katere izhajam tudi sam, študijsko seveda, skušala prepričati v to, da je Tomaž Šalamun kot pesnik v bistvu homo ludens, kakor ga navaja tudi Niko Grafenauer na zavihku Mrzlih pravljic in to kasneje primerja z dejstvom, da je Tomaž Šalamun tudi homo faber, ampak ostaja predvsem homo ludens, od česar se v spremni besedi ne oddaljuje niti Gregor Podlogar, ko pravi, da se pesnik ne jemlje preveč resno.
Mnogo sem se v teh treh dneh, odkar sem tukaj, dneh, ki so zame zelo poučni, pogovarjal o poeziji Tomaža Šalamuna s poznavalci, pravimi poznavalci te poezije, in ko sem se še bolj poglobil v, sicer za moj občutek izredno težko prebrodljivo pesniško zbirko Mrzle pravljice, sem prišel do zaznavanja, da ne vem, če je res, da je Tomaž Šalamun homo ludens oziroma da se ne jemlje resno. Zdi se mi, da se jemlje prekleto resno, v kolikor zaznavam, da je njegova poetičnost v bojazni, da bi bil človek Tomaž Šalamun razgaljen od pesnika Tomaža Šalamuna. Tehnična plat Šalamunovih pesmi, pravzaprav njegov jezik, pove in ne pove oziroma na meji, robu želi izpovedati, ampak ne povedati. Načelna kriptičnost, ki jo zaznavam v jeziku, se mi prikazuje kot izbira samega pesnika, da ne prilagaja svojih pesniških potreb jeziku, ampak jezik prilagaja svojim pesniškim potrebam. V tem vidim, da je bolj homo faber kot homo ludens ali poeta faber ne poeta ludens. Temeljno, zelo globoko in intimno v sferi človekove primarne potrebe, da piše poezijo, najdem samoodreševanje. Zdi se mi, da se tukaj Tomaž Šalamun ne odpoveduje samoodreševanju, ampak se zelo dobro zaveda svojega nezavednega, vzpostavi konjunkcijo med zavestjo in nezavednim, vendar tej povezavi ne dovoli, da bi pristopala do bralca in zato ustvari pesniški jezik, ki je za marsikaterega bralca izrazito težak. Meni je bil – do Sončnega voza in do Prangerja. Za enkrat toliko.

Robert Titan Felix: Tomaž.

Tomaž Šalamun: Bom začel pri Meti, ker se mi zdi, da mi je najbližje. To, kako izsledi točke, na katerih lahko vzpostavi bralski užitek, je idealno. Kaj je vzrok, da misli, da se skrivam? Mogoče je to začetna travma, se pravi prihod Daneta Zajce, ki bere poezijo. Zame je to tako karizmatičen, strašen dogodek, ki mi obudi moment zatrtosti – kot pianist med petim in dvanajstim letom, ko sem izskočil iz klavirja, ko mi je oče prepovedal dvakrat na dan trenirati zaradi srca, in se ne več dotaknil klavirja. In med dvanajstim letom do drugega letnika umetnostne zgodovine nekaj ždel, bil sicer bralec, a drugega nič. Potem se je nekaj odprlo. Dejansko je prvih šest pesmi padlo kot kamen z neba. Je zaropotalo in nisem vedel, a norim, a sem zbolel. Bracotu (dr. Braco Rotar, sociolog, op. u.) sem to povedal, ki je tudi takrat začel pisati. Verjetno sem začel pisati tudi zaradi njega. Kje sem hvaležen za to oznako? Neprestano se počutim kot homo faber, ne homo ludens. Homo ludens je popolnoma sekundarna kategorija branja. To je način branje tistega, ki tega ne doživi kot besedotvornega. Zelo redko kateri bralec to doživi besedotvorno in je izredno težko. Verjetno je moj bralec tisti, ki mora biti toliko odprt, da je na začetku nekega iniciacijskega postopka, preden vstopi v mojo poezijo, potunkan v vodo, da bo potem plaval v tem vzporednem, čudnem balonu, ki ga je naredil kralj živali Šalamun, ker človek Šalamun tega ne more. Včasih, od časa do časa, da tudi znamenje človeškega, na primer ta pesem v Sončnem vozu. Tu sem človeški, tu so čustva. A v bistvu je to samo en majhen del, ki ga skrijem očem. A na nek način ima Meta prav, ko to knjigo odprem in če nisem v stanju lastne iniciacije, reče, zakaj ni nikogar, ki bi zakričal: »Cesar je gol! Ali ne razumete tega, da je to človek, ki s svojo energijo zavaja cel prostor in dela zmedo in dela škodo drugim kanalom, ki so zaradi tega zaprti ali podrti!«  Se pravi, dilema, kaj delam, je neprestano prisotna. Ampak včasih odprem knjigo na drugem mestu in preberem. In se pomirim in si rečem: »Vse je v redu.«
To kar se mi dogaja, je enkratna sreča, da razširjam svet in se čutim svetotvornega. Se pravi, da imam pripombo na re-kreativnost. Re-kreativnost je pomembna, če sem pianist – da igram partituro nekoga, ki je to kompozicijo napisal. Mislim, da to kompozicijo pišem, da sem svetotvoren. Recimo kaos, kaos je navidezen, če bi bil to kaos, bi bilo vse poljubno. Recimo, se zgodi, da se nekdo razglasi za mojega fena in se me odloči prevajati. On to doživi kot popoln absurd in me prevaja. In me prevede in jaz rečem: »To je popoln kaos. Prosim, poglej, to je treba brati tako in tako, natančno.« In šele ko greva skozi ta proces, prvič začuti, da tukaj nekaj sploh je. Prej je bil moj fen zaradi mode.
Potem ta velik šok, ki se mi je zgodil leta 1989. Bil sem v dilemi, ali je moj jezik res tako strašen oziroma ali sem kriv za to, da je Karadžić želel biti moj učenec, ta Radovan Karadžić, ki se je skozi slinil okrog grupe Josipa Ostija v Sarajevu in je bil tam tretja neumna kura, udbaš in tako dalje. Ampak hotel je biti pesnik in se je učil od mene. To je bilo nekaj, o čemer sem pet let premišljeval.
Ja, še glede Badiouja. Badiou je popolnoma modna figura. A Badiou je švoh, iz Badiouja iztrgati bralce za poezijo ni problem. Takoj ko pride do presoje, vidiš, da bi on tudi rad bil pesnik, pa ni. Medtem ko iz Žižka iztrgati človeka za poezijo, je pa neskončno težje. 

Zelo zanimiva anekdota o predavanju Marka Pogačnika v Parizu, v muzeju moderne umetnosti. Marko Pogačnik je bil predstavljen kot nekdo, ki prihaja iz istega gnezda, od koder prihajata Žižek in Šalamun. Marko to predavanje doživi kot kozmični dogodek. Zelo zanimivo ga je poslušati pred vsemi temi doktorji in najbriljantnejšimi mladimi. Mirno govori, da se je sprehajal ob Seni in je ugotovil, da bi bilo treba podreti Eifflov stolp, ker ne da dihat vilinskim bitjem iz Sene. Predstavljajte si ta tip govora kartezijanski špici današnje Francije. Ljudje ga popolnoma mirno poslušajo. In je tukaj neka kombinacija, da me je Marko Pogačnik spremenil, da sem ponovno gledal to Seno. To je bila kombinacija čutnih zgodb. Marko verjame, da je zemlja telo. Pa ga vprašajo: »Kaj ste videli, kako se vidi to vilinsko bitje, ki bi trpelo?« Pa je rekel, da naj si ga pogledajo v galerijah Tuilerijah, kjer je to vilinsko bitje že izklesano. (Marko Pogačnik ima namreč izklesan kip v Tulerijah že od prej, op. u.) 
Skratka, mislim, da sem jaz bolj natančen kot Marko. Marko je »Nemec« ima nek sistem, ki se ga vedno drži. Misli, da mora prati vse na roko, da ne sme biti elektrike, ima dva otroka in nima pralnega stroja. Zase mislim, da sem bolj odprt in da ta previdnost, upam, da sem jo ohranil, sicer verjetno ne bi mogel, kar je moj ponos, ugledati mladega genija, slovenskega ali ameriškega, a predvsem govorim o ameriških. Recimo trije najpomembnejši, presežni pesniki znotraj ameriške kulture imajo težavo z objavami. Amerika je, tako kot pravijo, odličen trg za povprečno poezijo, a zelo težko je ta trg prebiti. Do določene točke, leta 1996 sem ga spremljal. Podobno je z mano, recimo moja sestra, do določene točke vidi Šalamuna, potem pa noče več. Jaz pa mislim, da ne, da upam, da sem enako živ ves čas. Je pa res, da ta knjiga ni ena mojih boljših. Nastajala je leta 2003, 2004, v Berlinu, ko sem imel trosobno stanovanje, enkratno štipendijo in sem skozi delal, a nima tega žara, kot ga ima Sončni voz. Zdaj pa mislim, da moram nehati.

Robert Titan Felix: Počasi.

dr. Brane Senegačnik: Imam samo dve dopolnitvi. Pri re-kreativnosti nisem mislil, da gre za reproduciranje, ampak te besede, ki so tvorjene s prepone re-, dostikrat pomenijo ponovitev izvorne geste, mogoče v drugi smeri, zato sem tudi govoril o specifični, posebni ontologiji, ki jo tu zaznavam. Skratka, to ni obnavljanje nečesa, kar je, ampak ponovitev ustvarjalne geste. Kaos pa tudi razumem v izvornem, grškem pomenu besede. To je zev, odprtost, ki je lahko tudi nekako lahkotna, vsaj tukaj jo tako zaznavam. Predvsem to sem imel v mislih, pa nisem dovolj natančno ekspliciral.

Katarina Šalamun-Biedrzycka: Ker sem bila izzvana. Ni čisto tako, kot je rekel Tomaž. Ga spremljam, vendar verjamem, da obstaja neka splošna energija v svetu in če pesnik ustvarja v skladu z njo, je velik, a je strašno težko priti v ta stik. In ko je človek mlad, dosti lažje, potem pa je to težje in težje in zato sem bolj kritična do poznejših zbirk. Ni pa res, da ga ne spremljam. 

Robert Titan Felix: Bi mogoče še kdo kaj dodal? Malce se nam izteka čas, torej, če ima še kdo kaj, hitro. Če ne, prehajamo na drugo knjigo. Mislim, da Andrej Medved je z nami. Odmor bo samo en, ker nimamo časa. Se pravi, da obdelamo še eno knjigo. 

Tomaž Šalamun: Še ena pripomba. Ko sva se s Senegačnikom pogovarjala o njegovi skali, sva se popolnoma ujela pri eni stvari: Medvedu. Ki je ključen. Zame je ključen evropski pesnik. Bolj kot Denis Roche, s katerim sta bila z Andrejem malo vzporedna. Denis Roche ni tako daleč razvil tega, kar počne Andrej.

dr. Brane Senegačnik: Zbirko Purpurni dež Andreja Medveda sem izbral, ker se mi zdi najbolj energetična zbirka poezije, ne samo iz lanskega leta, ampak kar v daljšem obdobju. Zdi se mi, da je mogoče tudi vrhunec Medvedove izjemne produkcije zadnjih let. Takšne sodbe so sicer problematične: zelo se, mimogrede, strinjam s tistim, kar je prej rekel Tomaž Šalamun o različnem, spremenljivem doživljanju poezije, tudi svoje lastne. Ampak o energetičnosti Medvedove poezije, sploh te, kakršna nastaja zadnja leta, pa mislim, da ni dvoma. Ne samo in sploh ne v prvi vrsti zaradi kvantitete: (Medvedova dejavnost je izjemna, poetičnemu delu je treba prišteti še prevode, filozofske in umetniško-kritiške knjige); ampak, jasno, zaradi poezije, kakršna je. Moram sicer reči, da v pogovoru marsikdo, in tu ne mislim samo na kolega selektorja, potoži, da nima »ključa« do te poezije, ali bolje rečeno, da ne zna pristopiti k njej. Meni se zdi pot do nje zelo jasna in evidentna. Je pa najbrž res, da je to povezano, tako pač to v poeziji je, s človeško naravo, s tem, kakšen človek kdo je. Meni je ravno silovitost, ki se kaže ne samo v izjemno nenavadnih metaforah, včasih subtilnih, tudi nasilnih sinestezijah in podobnih figurah, ampak zlasti v izjemnem ritmu, nekako pisana na kožo. In najbrž je tudi to ena od stvari, ki je bila odločilna pri mojem izboru. Pravzaprav drugih kriterijev pri poeziji tako ali tako nimamo. V spremnem zapisu, ki je na zavihku zbirke, je Aleš Šteger napisal: »Lovljenje pesmi se dogaja na koži.« To se mi zdi dobra observacija, a nekako, vsaj za moj pristop, nezadostna. Ob tej izjemno intenzivni čutnosti, kar je bistvena, nepogrešljiva kvaliteta vsake poezije, v teh metaforah, presenetljivih in hkrati prodornih, vidim še veliko več. Še bolj sem bil presenečen (rekel sem, da bom govoril o piscih spremnih besed) nad tem, kako zaključuje spremno besedo Ivo Svetina, ki je sicer ne samo izredno čuten pesnik, ampak tudi zelo senzibilen bralec poezije, ko pravi, da se Medved nekako odpoveduje resnični resničnosti. In da gre v tej poeziji za mallarméjevsko držo, ki pa je pot resignacije in pot v molk. To pa se mi res zdi zelo presenetljivo, saj to poezijo vidim čisto drugače. Prav nasprotno. Zdi se mi, da so metafore, ki so spletene iz izjemno različnih prvin življenja in ki so vse povezane v poenotujoč, čeprav zelo dinamičen in razgiban ritem, prav polet ali skok, bom rekel, penetracija v resničnost samo, ki je bistveno večdimenzionalna, kakor se nam to dozdeva v običajni percepciji, v recepciji, v katero smo primorani. Ta vsakdanjostna, bližnja zaznavna plat resničnosti, in to se mi zdi tudi bistveno za poezijo, v resnici ni priklicana, je samo vstavljena v neko obzorje neki horizont, ki je bistveno globlji, bistveno prostranejši, kakor se nam to običajno zazdeva. In v tej moči poezije, ki katapultira bralca, vsaj zame, v resničnejšo resničnost, če se poigram s Svetinovo definicijo, vidim katarzično moč te poezije, njeno neprogramatično, ampak dejansko obrambo individualizma osebnosti, ki je tista najbolj resnična, najbolj primarna, bom rekel eshatološka realnost našega življenja, tisto, onkraj česar ne moremo in kjer se vsa resnična vprašanja začenjajo in na neki način tudi končujejo.        

Robert Titan Felix: Hvala. Meta.

Meta Kušar: Prva stvar, ki se mi zdi zelo pomembna za pesnika Andreja Medveda, je ta, da je ves v umetnosti. Prisoten je v vseh zvrsteh umetnosti, kar je zame znak, da je umetnost ena, ne glede, ali je pesništvo, glasba ali likovna umetnost. Druga stvar: čeprav se s spremno besedo nekako ne morem istovetiti, sem se ravno tako ujela na isti stavek kot ti, Brane, namreč, da se vse dogaja na koži. In če bi mislila, da gre samo za odraslega človeka, čeprav mislim, da gre za to, da je pesnik zelo čuten, da gre za prvo funkcijo, ki je senzitivna, sem se spomnila, da sta v embrionalni fazi koža in možgani sinhrona. Se pravi, da je Andrej Medved hkrati pesnik čutov in miselnega sveta in mislim, da je to tudi njegova tipologija zavesti. Upala si bom reči še več: ta zavest je introvertirana. Pomeni so za železjem oziroma za steklenimi vrati na kartico, ki jo moraš imeti, ki jo moraš dati narediti, iz predelov svoje educirane duše, da se ti njegova vrata odprejo. Kaj pa je s čustvi in intuicijo? Kot raziskovalec umetnosti je Andrej Medved imel dober nos za umetnike. To se sklada s tem, kar pravim, kajti njegova intuicija je sicer v podzavesti ampak je ekstravertna. To pomeni, da ima nos za stvari, ki imajo prihodnost. Bi pa tudi dodala, da iz pesmi izhaja, da si želi ekstravertiranih čustev, da ga pomirjajo, da je to njegov zrak, njegova voda. Zelo rada bi prebrala kakšno pesem, da bi ljudje dobili občutek, za kaj sploh gre. Izbrala sem dve pesmi, sta na strani 18 in 19. 

Nenadno, krogle, ki

ločujejo bližino, odstrte postelje in

gluho jutro. Z dlanmi, v brezdelju in z začudenjem,

v preprostosti jezika, v

novorojenosti prividov, ki skriti v govorico

zdrsnejo, v krč, v prebujenje in s podoživljanjem strahu, z

milino v očeh in z neonskim

sijajem v sobah; z vznemirjenjem, s prevlado

in imitacijo zdrobljenih kril v nótranjosti bunkerjev iz bakra.

(Purpurni dež, str. 18)

Z nezmotljivo kretnjo

se čas drobi v prah, v snežne kepe, ki

bleščijo skozi zaprta vrata, v kožo, v׀ nemir, v zvestobo,

ki prekriva spanec, v ogledalo.

Sovražno se stopijo v svinec, v ponavljanje,

v čakánje, v preštete dneve. Da zdržijo, v glasnost, v

zastekljene kletke, v smeh,

v obsedenost, gorečo kri, ki vdira s težo, z

električnimi bliski, v vijuge v pesku, ki jih je prekrila rosa.

(Purpurni dež, str. 19)

Mogoče prej še ni bilo priložnosti, zato bi zdaj rada rekla, da, če se česa zavedam, pri pesnikih bolj kot pri drugih, da vsi sedimo na zelo vročem štedilniku oziroma na vulkanu podzavesti in da smo temu izpostavljeni in da imamo zelo različne kondicije, trenutke in možnosti, kako ta vulkan sprejemati, kako se ga dotikati, ker nam enostavno ne da miru. In poezija je blaznost, v vsakem primeru, a če danes rečemo blaznost, mislimo predvsem na to, da en človek socialno težje funkcionira. Ne razmišljamo pa, da je blaznost biti v stiku z bogom. Ker imamo v današnjem svetu praktično samo dve možnosti, da pridemo v stik z bogom. Ali smo zaljubljeni in takrat smo ponavadi tudi nori ali pa takrat, ko smo bolni, če parafraziram Junga, ki je rekel, da so bolezni v sodobnem času bog. Vse ostalo pa je počiščeno, dezinficirano, odstranjeno z različnimi -izmi, ker je preveč strašno za -izemski svet. Če sem prej rekla vulkan ali vročina, nekaj neznosnega, lahko bi uporabila tudi kaj bolj poetičnega, mogoče bom to uporabila pri Stanki Hrastelj, ki je ekskluzivno zelo čustvovalna pesnica. Ko pride grenki kelih pred nas, enostavno ni izbire, takrat ga spijemo. Ne moremo ga odriniti in nihče ga ne bo izpil namesto nas. Nobena mama, ki nas ima neznansko rada, noben ljubček, ljubica, mož, žena, otrok. Še največ nesreče od nas sprejmejo naši psi. Psi izjemno srkajo našo bolezen, se zgodi, da kakšni ljudje ... no naj bo dovolj. Ta topologija ni pri nobenem od obravnavanih pesnikov prišla tako do izraza, kot pri Andreju Medvedu. Ta prisotnost, ta želja in izjemna sreča, ko se čustva ekstravertirano pokažejo. Pri redko katerem pesniku so tako izražena kot pri njem. Pri Tomažu, niso tako prisotna, če sploh so. Ima drug način reagiranja.

Robert Titan Felix: David.

dr. David Bandelj: Hvala, oprijel se bom tega, kar je nakazala Meta, in sicer brazd v podzavesti, ki jih znajo pesniki včasih zelo prefinjeno spraviti na papir. Ob prvem, epidermičnem branju poezije Andreja Medveda se mi je pokazala izrazita pesniška ekstaza. Učinki, ki jih dosega pesnik, so včasih hipnotični, pesnik demontira pomen, uprizarja litanijski ritem. To me je napeljalo na naslov »Purpurni dež«. Kaj je ta purpurni dež? Odgovor na to vprašanje sem našel v tem, da sem opazil, da je Andrej Medved pesnik, ki stavi na območje čiste poezije, vsaj v tej zbirki. Pojavlja se kot orodje, ki ga jezik uporablja, za to da pesni. Dejansko se Andrej Medved kot avtor razblinja v svojih poezijah. To zbirko, to pesnjenje zaznavam celo kot neke vrste avtomatsko pisavo. Ne vem, če je to opravičeno, a to me spet pelje v območje človekovega nezavednega. Ta dež besed, konceptov, metafor, ki niso metafore, me v Medvedovi poeziji sili, da se spet vrnem na konjunkcijo, o kateri sem govoril pri Tomažu Šalamunu. Namreč, zdi se mi, da Andrej Medved pušča odprto konjunkcijo med človekom-pesnikom in njegovim nezavednim in popolnoma sprosti vulkan, o katerem je govorila Meta. Vulkan čustev, misli, koncepcij, percepcij, delovanj, da privrejo na dan, da izbruhnejo. In to je purpurni dež, ki izhaja iz globine, človekove globine, ki nam je ni dano poznati in ki jo je dano poznati samo ustvarjalcu teh verzov. Najbolj pa me zanima, a ko vržem v zrak to vprašanje, ne pričakujem odgovora: Ali je sproščanje konjunkcije med človekom in njegovim nezavednim hoteno ali je spet nezavedno?

Meta Kušar: Smem samo še en stavek, sem prej pozabila, pa me je David spomnil?

Robert Titan Felix: Lahko.

Meta Kušar: David je omenil to s purpurnim dežjem. Oba pesnika sta umetnostno-zgodovinsko zelo dobro izobražena. In kadar ima človek v sebi to vednost, ta, kakor vse druge vednosti, ne molči. Recimo, bom prebrala samo en verz: Glava delfina, / ki otresa smeh z otroških prstov, in pušča k sebi, / z zaprtimi očmi, v romanju na konec dneva; … Meni ob tem takoj pride na misel asociacija delfina, simbol delfina, večnega dečka, tu so še otroški prstki, zraven še vse, kar je Apolon, Dioniz in tako naprej. Če svoj defekt postavim kot pristop k branju poezije, lahko rečem, da tako zvočno poezijo berem na isti način kot Šalamuna. Skratka, da me zelo likovno inicira z asociacijami. Pa tudi beseda »purpur«. Kaj pa je purpur?

Andrej Medved: Purple Rain. Naslov je prišel pozneje, ko je zbirka že nastala. To je edina zbirka v zadnjih desetih letih, moram priznati, ki je čakala pri uredniku Grafenauerju dve do skoraj tri leta. 

Tomaž Šalamun: Samo. Moja je šest.

(smeh)

Andrej Medved: Namreč, jaz stavim na čustvo. Ivo Svetina je ob tej zbirki na društvu pisateljev govoril o mallarméjevski poeziji. In ima popolnoma prav. To bližino popolnoma podpišem, vendar je tam zanikal čustvo. Jaz pa iščem kot vzvod za pesniško zbirko, ne za posamično pesem, za pesniško zbirko neko čustvo. To čustvo mora biti povezano tako z intuicijo, tako s kožo, tako s podobami, z vidom, s pogledom. Deloma razumem, vendar je ta razum vpet v metodo pisanja. Iznašel sem metodo pisanja, ki ni razumska, je pa urejevalna in ni direktno oziroma za vedno vezana na nezavedno. S poezijo, torej, zagotovo potegnem iz nezavednega marsikaj, v to sem prepričan, vendar ne v dokončni tezi ali definiciji. Ta nikoli ni tako jasna ali skoraj logična, na nek način nelogična, ker prepustim, da poezija govori jezik alogičnosti, kajti poezija nikoli ne sme ilustrirati. Poezija, ki ilustrira, pripoveduje, zame, po mojih kriterijih poetičnosti, poezije, zgreši smisel poezije, zapisano z veliko. Če se lahko to sploh tako reče. Mislim, da je veliko intuicije, veliko veselja, veliko priključevanja na neki izvir. Dejansko me v zadnjih letih vodi vodnjak, neizmeren izvir. V desetih letih je nastalo dvajset zbirk in trdim, upam si trditi, tudi skupaj z Ivom Svetino, ki je moj najzvestejši bralec, da se nobena zbirka ne ponovi. Nikjer ne gre za vzorec, ki je ponovljiv. Čim bi se struktura ene same pesemske enote ponovila, bi jo zavrgel in zbirka ne bi nastala. Tako pa pravzaprav ne zavržem niti ene pesmi znotraj pesniške zbirke. Tako rekoč niti ene besede. Morda popravim besedo ali dve, jo zaradi ritma postavim na drugi konec. Ritem v jambih ali celo v aleksandrijcih, kot je opazil že Boris A. Novak, ki je mojster tega poznavanja, je osnova. Mislim, da je jamb od Prešerna dalje osnova slovenskega poetičnega izraza. Če gre za ritem, je jamb osnovni obrazec v slovenščini. Prepričan sem v to trditev, ki je že stara. 

Zbirka nastane zelo hitro, v zadnjih časih v enem mesecu. Ima dvainsedemdeset pesmi. Sestavljena je iz šestin, se pravi, da je vsaka šesta pesem prekinjena z barvnim listom in vsaka barva ima simbolni pomen. Tu sem se poigral s purpurno barvo. Naslov je dejansko vzet iz Purple Rain (gre za eno največjih uspešnic pevca Princa, op. u.), ki je ena taka zadeva, ki me je uročila skozi desetletja, vendar to samo po sebi nič ne pomeni. Za bralca, ki bo bral to poezijo čez sto ali dvesto let, ko bo ta popevka pozabljena, morda, bo to brez pomena. Dejansko tudi zdaj nima pomena. Vsak bralec interpretira po svoje. Ta možnost je pravilo moje poezije: interpretacij je nešteto. Čeprav se lahko zaustavljamo pri bogati metaforiki, drzni, novi metaforiki v slovenščini, lahko pri podobah, ki so likovne, umetnostne, ki se nanašajo na podobe iz slikarstva, a ne na konkretne podobe, ampak na katerekoli podobe iz slikarstva, na slikarsko podobo, vendar je moj najvišji cilj pri bralcu nekaj drugega. Da se metafore odprejo, da jezik začne udarjati na ušesa mimo osredotočenja na same prispodobe in da začutimo prazen prostor. Seveda je to prazen prostor, ki ga vzdržujejo te podobe, te metafore in ta pesniški jezik. In da v nekem trenutku pozabimo na podobo in vstopimo v svetel prazen prostor med besedami. To je najvišje navodilo bralcu te poezije, ki sem ga sam enkrat doživel. Sicer bi pa tako kot Tomaž, ko sem zdaj poslušal svoje pesmi, rekel: »Boljše, da jih ne bi napisal.« Ko bere nekdo drug, se začudiš enostavnosti, celo banalnosti. Vse te stvari sem že dal skozi in sem se od njih oddaljil. Prepričan sem, da je to ena mojih slabših med dobrimi pesniškimi zbirkami. Zato me čudi, da nihče od interpretov ni izbral kakšno mojo bolj pripovedno, v navednicah, poezijo, kot je Mediterraneo, kot je Afrika, kot je Libija, ki je zdaj izšla. Ali pa Buchenwald, ki se mi zdi prelomna zbirka za mojo poezijo. 

Meta Kušar: Izbirali smo samo med zbirkami, ki so izšle 2009. 

Andrej Medved: Ne govorim samo o Prangerju, nasploh. Kritiško je bila popolnoma neopažena. Sicer me ne moti, če je neopažena, samo nihče ni v njej videl tistega, kar sem vanjo položil. Toliko.

Robert Titan Felix: Ima mogoče še kdo kaj za dodati? Brane mogoče bi lahko potegnil vzporednico podobnosti med Šalamunom in Medvedom, saj je bila že danes večkrat omenjena ta bližina. 

dr. Brane Senegačnik: Hja, ne vem, če je to najbolj primerno. Primerjalna književnost ima sicer že v nazivu to, saj primerjalna književnost, a kot je zadnjič rekla Meta, je primerjati pesnike med sabo tako, kot bi primerjali lastne otroke. To je problematično. Ampak dobro, če pa že, bom še enkrat povedal, zakaj me Medvedova poezija zelo privlači. Ker je, tako jo dojemam, eksplicitno čustvena, kot si tudi sam rekel in kot sva se enkrat o tem že pogovarjala (nagovor Andreju Medvedu, op. u). To je nekaj, kar ni od nekdaj tako zelo navzoče v tvoji poeziji. V zadnjem času pa je to vedno bolj v ospredju. Te pesmi so tudi glasbene v smislu, da dobijo polno moč, ko se jih bere tako, da njihova repetitivnost vso to hlastnost, s katero so podobe ali pa metafore nanizane, privede do izraza. Takrat se mi zdi, da to šele zares učinkuje. Celo mislim, da so zelo primerne za glasno izvajanje ali pa vsaj, da si jih nekdo notranje bere tako, da vzpostavi njihov ritem, tudi če jih glasno ne izgovarja. Tudi ti si tako povedal: gre za to, da se vzpostavi njihov ritmični kontinuum. Ali je to dejansko fizično ali kvazifizično, je morda manj pomembno. Medtem ko se mi zdi, da Tomaževa poezija ne gradi toliko na tem, ampak bolj, kot sem rekel prej, na nenehni presenetljivosti, ki ima zame enigmatičen izvor. Mogoče pa bi še Tomaž kaj dodal k temu.

Tomaž Šalamun: Vprašanje enigmatičnosti me enostavno ne zanima. Stavek potrka, enostavno pride in ga moram takoj zapisati. Se neha in potem spet pride, iz tega paralelnega prostora oziroma vzporednega sveta. In tako nadaljujem. Glede podobnosti z Andrejem: Andrej me spominja na zadnja tri leta Van Gogha. Njegov rizik je strašnejši od mojega. Ta pas svetlobe, vstopanje v ta prazen svet in prostor je izjemno emotiven. In »Purple Rain«, ta vzporedni svet new agea in tako dalje. V Indiji je nekaj časa padal krvavi dež. To je velika dilema, ali smo tudi mi tako prišli na zemljo ali ne. To so celice, ki niso od tukaj. Potem je »Purple Rain« kri. Se pravi, da imaš tu nebo, od koder pada izvor človeštva. Spodaj pa je tvoja kri in tu gradiš religiozen, strašen žar, iz katerega izstopajo intenzivne podobe. Smo pod podobami. Imam občutek, da moram podobo, še preden se vzpostavi izpod neba, zaštihati. Moram biti grob. Da se vzpostavi ta energija. Ne mislim, da je posredi ljubezen. Ljubezen je racionalen, kartezijanski pojem, ki je danes večinoma propadel. 

Andrej Medved: Tudi jaz čutim bližino do Tomaževe poezije. In se ne bi strinjal s tem, da je stika z energijo zdaj manj kot včasih. Mislim, da je vsaka Tomaževa zbirka do skrajnosti napolnjena z energijo. V tem smisli sem vedno stal za njegovo poezijo. Je pa res, da sem od drugih pesnikov, ne od vseh, predvsem od Matjaža Kocbeka in Iva Svetine, z branjem ogromno pridobil za lastno poezijo. Ne da bi bilo kaj podobnega ali pa na zunaj vidnega. Ampak z odkrivanjem besed, ki mi jih je besedotvorni jaz obeh pesnikov ponujal. Kajti veliko posameznih besed je iz njune poezije. Hočem reči, da ko sem bral Tomaževo poezijo, mi ni dal niti ene besede, niti ene besede. Za mojo poezijo seveda. Mi je dal pa ogromno v svojem svetu. Obe poeziji gradita na fantazmah. Fantazmo Tomaževe poezije poznam, je tudi prej govoril o njej. Moja fantazma je drugačna, ampak ravno tako svetotvorna. 

Petra Koršič: Hotela sem reči, da nisem primerjala pesnikov, ampak me je, tako kot je rekel Tomaž, nekaj spomnilo na to. Ne zdi pa se mi napaka, če nekdo postavlja manj znano pesniško ime v pesniški kontekst, ki je seveda zasilne narave. 

Kar pa se tiče te knjige. Ko jo potiho berem, tako kot pri Tomažu Šalamunu, slišim vaš način interpretacije (nagovor Andreju Medvedu, op. u.). To knjigo sem doživela kot zelo svetlo, zelo ljubezensko, nekako iskrivo. Kje za to dobivam potrditev? Proti koncu, kako se že začne, »kot pade ograda …«, in prizor v ogledalu ženske, ki joka. Moram še reči, da prebiranje ni tako lahkotno, je pa zelo hitro. Imam pa še eno vprašanje, ki je zelo mimo, in ob tej debati izpade zelo pogrošno: Ali se vam zdi, da je bila deležna ta knjiga več kritiških objav zato, ker je izšla pri Novi reviji? Tudi lepa je zelo, saj so vaše tudi, da ne bo pomote, ampak Nova revija ima renome in prej pride do uredništev.

Andrej Medved: Saj pridejo tudi ostale. A prepričan sem isto. Zbirka Hyperion, ki je čisto zgledna, tip zbirke je oblikoval Rajko Novak, je v bistvu samozaložba. Edine knjige, ki so v njej izšle, so, razen Tomaževe in še eno imam v planu, moje. In razen nekaj nominacij za Jenkovo in Veronikino nagrado niso dosegle kaj več. Medtem ko se je usul pravi plaz ob Novi reviji, ob Samorogu (leposlovna zbirka Nove revije, op. u.) ob Purpurnem dežju. 

Robert Titan Felix: Dobro, hvala vsem. Prekinjamo to razpravo, pet minut pavze, potem pa še Stanka Hrastelj.

(odmor)

Robert Titan Felix: Tako, čaka nas zadnja knjiga na letošnjem Prangerju, in sicer zbirka Stanke Hrastelj Gospod, nekaj imamo za vas. Izbral jo je dr. David Bandelj, tako da tudi njega prosim za uvodno predstavitev.

dr. David Bandelj: Hvala. No, najboljša potrditev moje izbire je bilo včerajšnje poslušanje Stankinega branja (v Rogatcu na Dvorcu Strmol, kjer že nekaj let poteka branje izbranih pesnikov in pesnic Festivala Pranger, op. u.), ki je verjetno veliki večini seglo ne samo do srca, ampak še globlje. Občutek, ki sem ga imel, je ta, da se Stanka ukvarja s poezijo, če zelo banaliziram to umetniško dejanje, ki razkriva in odkriva, kar je mojemu okusu poezije izredno blizu. V zapisu, s katerim sem upravičeval svojo selekcijo, sem jo označil kot pesnico, ki sega v območje družbenega angažmaja. Vendar ne v smislu družbenega angažmaja, ki ga omenjanje te besede evocira, temveč v smislu ostrega opazovanja družbe, ki ne sega samo v intimno sfero, ampak nam prikazuje celotno, v bistvu slovensko družbeno dogajanje. Tudi pesmi, ki jih je včeraj prebrala, se mi zdijo v tem smislu zgovorne, v kolikor je segala od globalnega k partikularnemu in pristala na odnos jaz-družba : družba-jaz oziroma pesnik-družba : družba-pesnik. V tekstu in kontekstu Stankine poezije najdem izrazito, pravzaprav neusmiljeno kritiko družbenega dogajanja, dogajanja, ki je včasih banalno. In banalni svet očitno Stanki kot pesnici, predstavljam pa si, da tudi kot človeku, ni ravno udoben. Čeprav navidezno operira z banalnostmi, navidezno, se pesniški tekst, ko odstranimo tančico, razkrije v neki drugi polnosti. Videz današnje družbe, pravzaprav družbe, ki sloni na videzu, in ne na resnici, če sem spet stereotipen, provinca, naša pregovorna slovenska provinca, ki v bistvu ni provinca, a tudi je provinca, skromnost, ki ni skromnost kot stanje duha, ampak je skromnost kot uboštvo duha, in ozkost, farizejskost, vse to prihaja na dan izza poezije Stanke Hrastelj.
Prepričala me je z različnimi teksti. Najboljše je, da jih kar navedem, vsaj nekaj. Poleg včerajšnjih, ki smo jih slišali iz njenih ust, in ne samo iz ust, so se me zelo dotaknile pesmi, ki nekaj prikazujejo navidezno. Recimo pesem »Tradicija«:

Pri nas naredimo tako:

kokoš zgrabiš za noge, jo obrneš

z glavo navzdol, nato njen vrat položiš

na stolico, močno zamahneš z vejnikom v desni roki

in ji odsekaš glavo.

Takoj za tem vržeš kokoš v hlev in zapreš vrata.

Nekaj trenutkov namreč brezglava

zamahuje s krili, skače, teče levo-desno, nato se

umiri in umre.

Pri stricu naredijo tako:

kokoš stisneš med noge pri gležnjih,

da ne more zamahovati s perutmi,

pretipaš glavo ob koži, ko zatipaš primerno mesto,

lobanjo z ostrim pipcem v desni roki prebodeš,

kokoš nato kar se da hitro daš pod koš. Nekaj trenutkov 

je v tem bunkerju prava norišnica, nato se

umiri in umre.

(Gospod, nekaj imamo za vas, str. 43)

Banalna navideznost te pesniške snovi nas preseneča, če povezujemo naslove s teksti. Zdi se mi, da se Stankina poezija dogaja na treh ravneh: na ravni naslova, na ravni teksta in na ravni podteksta oziroma zateksta oziroma tistega, kar je za tekstom. Ko beremo naslov »Tradicija« imamo eno pričakovanje, ko preberemo tekst, imamo drugo pričakovanje, ko se poglobimo v tekst, najdemo tretje pričakovanje, pravzaprav najdemo tisto, kar Stanka želi sporočiti.
Podobje, ki ga zasledimo, čisto realno, realistično, je tudi krvavo, ostro, tudi metafiziko uporablja stvarno, kakor smo slišali v včerajšnji pesmi o ikoni (pesem Ikona najljubšega svetnika, op. u.)  Včasih se mi zdi, da se tudi določene svete ikone, kakor je na primer družinska povezanost, podrejo, ker se je Stanka Hrastelj odločila, da bo rane razkrivala in jih prikazovala. To je poezija, ki absolutno ni lahka za pisanje. Ker tu se pero pomaka v kri, ki zeva iz ran, osebnih ran človeka pesnika oziroma lirskega subjekta. Rane so seveda individualne, a niso samo to, so tudi rane, ki zevajo iz naše družbe. Recimo v pesmi »Provinca«: 

življenje v malem kraju ima tudi prednosti

na primer če na kuverti piše samo

ime priimek kraj

poštar ne bo imel nikakršnega pomisleka

v katero hišo mora odnesti pošto.

poštarji so mladi lepi in podjetni

pri enem lahko kupiš dober cviček za solidno ceno

drugi ima doma kombinirko v parih dneh

naredi drenažo okoli hiše

skoraj zastonj

tretji ima hčerko v drugem razredu oš

deklica tu in tam komu namigne naj

skloni uho k njenim ustom

in zašepeta veš jaz nosim tangice
(Gospod, nekaj imamo za vas, str. 42)

To so rane, ki niso več individualne, ampak so rane, ki prihajajo iz globoke zavesti, upam si reči, človeške, in ne samo slovenske družbe. Tudi dejstvo, da je v tej pesmi uporabljena podoba otroka, ki se z zadnjo izjavo nakaže kot nosilec te družbe. Mene je ta poezija prepričala ne samo zaradi teh segmentov, temveč tudi zaradi tega, ker se pesnica zaveda, kaj si želi kot pesnica, želi kot ustvarjalka. Ogromno je pesmi, ki se ukvarjajo prav s poetološko tematiko, s tem, kaj pesnik v tem svetu je. Tu bi se naslonil na pesem, katere naslova se ne spomnim, je o klavnici oziroma o …

Meta Kušar: To sem pa že jaz izbrala. 

dr. David Bandelj: OK, torej je ne bom prebral, če jo boš ti, a samo toliko, da namignem nanjo. Govori o tem, kaj pesnika čaka, ko se zaveda svoje poklicanosti. Najbolj pa me prepriča Stankina dvojna oziroma trojna plast, kakor sem omenjal že prej, ki nakazuje angažma, pesniški angažma. To je angažma, ki sem ga sam definiral kot budnost. Budnost, da si stalno na preži, da je pesnik stalno na preži in zna iz realnosti razbrati tudi tisto, kar je za njo. Česar pa svet in družba ne delata. Rajši zaspita ob tem, ker je tako veliko lažje. Etika težje poti je tista etika, ki pri Stanki Hrastelj najbolj prihaja na dan in se prikazuje kot ena izmed najbolj možnih poti slovenske poezije v prihodnje. Bom prebral pesem »Vrvohodstvo«, ki rezimira to, kar želim povedati.

Seveda je najlažje, če se odpraviš spat.

Zapreš oči. Adijo.

Idealno je, če imaš trden spanec

in se v budnosti ničesar ne spominjaš.

Najbolje je, če misli sploh ne obremenjuješ,

ne hraniš možganskih vozlov

z ničimer. Gradniki sveta

bi bili lahko karkoli. Kdorkoli.

Čudovito je, če v življenju nikoli ne slišiš

za peripatetike,

fajumske portrete ali Savonarola.

Sploh se je pametno izogibati stresu,

ki ga povzročajo Bratje Karamazovi.

Ne rečem – Hollywood. In kar je takega.

(In takega je veliko.)

Stvarem lahko sledi spanec. Lepe sanje.

Budnost je vrvohodstvo par excellence.

Gotovo je veliko bolje vse prespati.

(Gospod, nekaj imamo za vas, str. 39)

Stanka Hrastelj pa ne prespi in ne spi.

Robert Titan Felix: Hvala. Brane. 

dr. Brane Senegačnik: Še enkrat bi rad povedal to, kar že stalno ponavljam. Kritiška mnenja o poeziji so res mnenja. Niso nič, tako bom rekel, merodajnega, pa tudi nič, kar bi bilo izrečeno ex cathedra, ampak so teze v pogovoru. Jaz vidim tako razpravo, sploh tako smiselno razpravo o poeziji kot razpravo, kjer vsak prispeva svojo tezo, ki naj bi jo drugi kritik ali avtor pretehtal. Ampak ne samo racionalno, z njo naj bi nekaj časa tudi živel in si skozi nadaljnje izkušnje – bralske, življenjske – izoblikoval do nje stališče. Tako razumem smisel kritiškega početja. »Smo dolg pogovor.« Ali kako se že glasi tisti znameniti Hölderlinov stavek, ki sem ga že enkrat omenil?

V zvezi z zbirko Gospod, nekaj imamo za vas moram priznati, da sem šel po poti, ki je ponavadi ne grem, in me je malce sram, a bom vseeno priznal. Najprej sem prebral spremno besedo, potem šele zbirko in na koncu sem včeraj poslušal interpretacijo. Na vsakem od teh korakov se mi je zbirka bolj odpirala in mi postajala bližja, bolj moja.
Kar zadeva spremno besedo, jo moram omeniti zaradi tega, ker sem v njej opazil toliko problematičnih stvari (avtor je hrvaški pesnik Branislav Oblučar, op. u.). Zelo kmalu se, na primer, pojavi teza, da je edina točka zaupanja v življenje telo, gnojna rana, ki je radikalni dokaz stvarnega obstoja. Da torej ne zaupamo več ravni simbolne reprezentacije. To je seveda krasna pesniška ali parapesniška observacija. Če pa tako piše kritik, ki piše zelo razlagalno in nemetaforično, sem si pa mislil hvala lepa gospod kritik, ste zanikali smisel svojega početja. Če ne zaupamo ravni simbolne reprezentacije, se lahko nehamo pogovarjati. To izpostavljam zaradi tega, ker sem rekel, da bi moral biti vsaj sotema pogovorov o poeziji tudi pogovor o kritiških pristopih, o pisanju spremnih besedil in podobnem. Pa tudi zato, ker mi je bila, a za to sem si seveda kriv sam, ta spremna besede bolj ovira na poti k temu, kar razpoznavam kot pesniško kvaliteto te zbirke.
O prikazu konkretnih socialnih tem v zbirki je izpostavil že dr. Bandelj. Kar je stara in na neki način, no včasih bolj, včasih manj, hvaležna tema poezije, ki pa je vendarle vedno samo izhodiščna tema. Jasno, da poetičnost, podobno kot pravi Max Scheler za ljubezen, ni intencionalna vrednota. Pesmi ne boš pisal zato, da boš napisal pesem, ampak imaš nek izziv, neko temo, nek motiv in skozi soočenje s tem, ki se dogaja pod razno raznimi vplivi, kar vsak pesnik najbolje ve, pride ali pač ne pride do tega, da nastane poetični izraz. Zelo veliko je, kot sem že rekel, socialnih tem, veliko je svojske ironije ali parodiranja, brezčutne govorice in vzdušja vsakdanjika, včasih tudi šokantno bizarnih prizorov, ki so tudi pospremljeni skozi zelo svojsko ironijo. Zdi se, da vse to vendarle apelira, prav skozi to brezdušnost in potujitev, na neko zasuto ranljivost, ki je predpostavljena pri bralcu. Tisto, kar je meni osebno temeljno vprašanje, je, če je apel na to ranljivost apel za uzrtje družbene problematičnosti tako imenovanih tabu tem? Teh je sicer v slovenski družbi, sploh če gledamo zgodovinsko, strahotno veliko, nekatere (žrtve množičnih pobojev in totalitarna deformacija družbe) so tudi del javnosti, so del javnega spomina, pa so hkrati tabuizirane, kar je seveda zelo zanimivo. A vprašanje je, ali je smisel pesnjenja razkrivanje te problematike ali vzpostavljanje neke občutljivosti, ki sega onkraj konkretnega impulza ali konkretne rane, ki jo je začutila ali je bila prizadeta pesnici. Skozi branje in zlasti skozi včerajšnjo interpretacijo pesnice sem vedno bolj ugotavljal ali čutil – saj tega se ne da preprosto ugotavljati –,  da je rana, ki jo pesnica čuti, iz katere raste senzibilnost ali ranljivost za vse konkretne rane, pravzaprav globlja.
 Zaradi te odprtosti ali najgloblje človeške ranljivosti me je ta poezija ob vsakem koraku bolj prepričevala. Če sklenem, je največja moč te zbirke, da, sicer na zelo zastrt način, govori tudi o bolečini za izgubljeno Itako, tisto Itako, ki je v tem svetu ni nikoli mogoče najti, v katero se ni mogoče vrniti.

Robert Titan Felix: Hvala. Meta.

Meta Kušar: Kot ste opazili že prej, me najprej zanima, kakšno tipologijo ima pesnik. Za Stanko bi rekla, da je mehka, topla, vesela z določenimi stališči oborožene čustvovalka. Ekstrovertirana. Ampak z neko lastnostjo, ki ni zelo pogosta. Je tudi fajterka. Kar je lahko celo  nenavadno za tako tipologijo, ampak je. Izbrala sem si pesem »Delovno mesto: pesnik (m/ž)«:

Čeprav se navzven zdi, da je dan podoben dnevu

in da je moje delo enolično, lahko zagotovim,

da ni tako. Vstajam zelo različno, saj ima moje

delovno mesto spremenljiv delovni čas. V službo

običajno prihajam med sedmo in deveto uro

dopoldne. Do mojega prihoda sam delovni

proces ne steče, vendar to v ničemer ne oslabi

uspešnosti našega podjetja. Delavci z rednim

delovnim časom začenjajo z delom ob šesti uri

in najprej pripravijo delovni prostor in orodje.

To zajema predvsem čiščenje tal in sterilizacijo

pripomočkov v prvi uri, nato se posvetijo branju

leposlovja. Delodajalec je v tem smislu dokaj

napreden, saj želi, da se vsi zaposleni celostno

posvetimo delu in poznavanju dela ostalih

zaposlenih. Sama tako redno prebiram poročila

o sterilizaciji rezil, posodabljanju strojne

opreme in programskih orodij in se seznanjam

z računovodsko zakonodajo. Zaposlena sem v

klavnici goveda.

Ob devetih odpremo vrata hale. Govedo vstopa

posamično. Opažam, da ga sterilizirani prostori

navdajajo z veliko negotovostjo; mnogi trdijo, 

da krave intuitivno vedo, kaj jih čaka. Sama na

tovrstno intuicijo ne dam nič. Zdi sem mi, da je

pri vstopanju v sterilen prostor, poln ljudi v belih

haljah, vse očitno.

Govedo klavniški mojster najprej pripelje do

rampe, poleg katere sedim jaz. Na začetku sem

ga do tja pripeljala sama, vendar se je omenjena

sprememba izkazala za zelo dobro, saj govedo

samo pri vstopu v prostor prepozna osebo z

najzaupljivejšim pogledom in je vsak korak,

ki ga naredi v smeri proti njej, razbremenitev

napetosti. Ko je govedo pri meni, se najprej

nekaj časa samo gledava v oči. To običajno

traja od nekaj minut do pol ure. Nato ga rahlo,

vendar odločno začnem božati po glavi, ki jo

nato objamem, in v uho šepetam Ne boj se, 

mala, vse bo dobro. Napetost mišic postopoma

popusti. Zmanjša se količina adrenalina v mesu,

ki ga sicer naredi žilavega in manj sočnega.

Govedu nato mojster prereže vrat. Glava ostane

v mojem naročju. Oči ostanejo odprte, pogleda

naravnost v oči še nekaj časa ne umaknem. Naša

klavnica je znana po okusnem in sočnem mesu.

S plačo sem zelo zadovoljna. Veseli me tudi, da

ima moj poklic beneficiran delovni staž, čeprav

še noben zaposleni na mojem delovnem mestu

ni dočakal upokojitve. Pesniki pogosto umrejo

mladi, Dgn: Fractura comminutiva cordis.

(Gospod, nekaj imamo za vas, str. 63-65)

Več je takih pesmi. Spreletava me srh, koliko ima ta pesniška zbirka eksekucij, rezanja glav … zelo veliko agresivnosti. Če pesniško zbirko razumem kot sanje, potem bi to agresivnost razumela že z določeno mero zaskrbljenosti, namreč zaradi neke agresivnosti do same sebe. Pesnica sicer ima nekaj načinov, prijemov, da se brani pred tem, kar je zelo dobro, in ji želim, da naj še kar naprej to krepi. Tako kot je rekel že David in kakor smo slišali že včeraj, je tega veliko in je zelo konkretno. In prihaja od zunaj. Stanka rada čustva deli navzven in jih prejema. Se pravi, da je ta njen biotop najbolj prizadet, najbolj opustošenj. In seveda mislim, da je čutnost pri njej v notranjosti …Tu je še ena pesem »Školjke z dopusta«, školjke so ženski simboli:

Žalostne novice so kot školjke,

vsako leto kdo z dopusta prinese kakšno

in naenkrat ležijo povsod naokrog.

Menjajo se obrazi,

menjajo se utripi dni

in obvezna zelena naokoli

hoče vplivati na naš odnos do sveta;

ampak, mama, nikoli ne bo nič lažje.

Marmorni kolač ostaja nedotaknjen

in svetloba tvojih oči jenja.

Že je večer, mrak nas bo spral

s tvojih prsi.

(Gospod, nekaj imamo za vas, str. 23)

Socialno v tej pesniški zbirki dojemam kot nekaj sekundarnega, ki še dodatno naredi iz tega sveta klavnico. Stanka Hrastelj je pesnica, če sledimo njeno bibliografijo, vidimo, da že nekaj časa vztraja na sceni, ki ji rečemo sodobna slovenska poezija. Če bi en Pranger posvetili samo tej sceni, bi lahko kaj več povedali o tem in to malo bolj natančno razdelali. Je pa res, da Stanka ne uporablja običajnega infekta, ki je razvit v sodobni slovenski poeziji. Recimo, infekcija ludizma, reizma in konkretne poezije, ki mislim, da še traja. Ampak, saj veste, bolezen je kot vsaka bolezen. Recimo, kot migrena, ko enkrat ugotoviš, da ti migrena pomaga, da se ti ni treba spoprijemati s stališči, jo potegneš ven tudi takrat, ko je nimaš. In mislim, da je z infekcijo slovenske poezije podobno. Ampak Stanka to dovolj dobro ignorira. Vse kar bi si želela, je to, da bi zajadrala, da bi prišla z neko, naj si bo intuitivno mislijo ali pa mogoče s kakšno intuicijo, ki jo je tudi študirala, mislim, da je študirala teologijo, (celo iz tega sveta so v zbirki najbolj destruktivne podobe, ki so sicer vezane na politiko, socialo, ljudi), da bi torej prišla do vira, do tiste svetlobe, o kateri je govoril Medved, za katero si želi, da je za verzom, zato da bi rešila čustveno, ker mislim, da bi bila tako izredno dragocena za slovensko poezijo. Nočem reči za žensko poezijo, če pa vendarle rečem še bolj specifično, mislim, da tudi za žensko poezijo. Ker je to zelo redek dar in ker je droben, se ga poskuša tudi hitro eliminirati.
Ampak mislim, da je tvoj (nagovor Stanki Hrastelj, op. u.) tako močen, da bi ga, če bi ostale težave lahko prišle v drugi plan, ne bilo mogoče eliminirati. 

Robert Titan Felix: Hvala. Stanka, tvoj komentar k infekciji na slovenski literarni sceni.

Stanka Hrastelj: Moj komentar? (dolg, dolg zamolk) Hvala. Vsem.

(molk)

Tomaž Šalamun: Če smem. Zame je bil to šok, strašen šok. Taka neusmiljenost, na nek način brisanje lastne osebe. Te težnje je sicer v svetovni ženski poeziji precej, ampak me večina ne prepriča. Zdaj bom mogoče nekoliko grob, vaše (nagovor Stanki Hrastelj, op. u.) konkurentke vam niti najmanj ne sežejo do gležnjev. Če vi to danes prevedete v angleščino, vam je svetovni uspeh popolnoma zagotovljen. Ker presegate to, kar je zdaj na nek način modni trend. A zelo, zelo redko kdo dosega ta nivo. Se pravi, zame šok. Čestitam.

Stanka Hrastelj: Hvala.

Petra Koršič: Sem zelo vesela Stankine knjige. Predvsem Stanki bo najbrž pomembno, da ji to povem, ker nisem bila toliko navdušena nad njeno prvo knjigo. In se mi tudi zdi, da prva in druga knjiga nimata veliko skupnega. Ta knjiga mi je zelo všeč, je odlična, to sem ti, Stanka, že povedala. Edino, pa ni dobro, da povem na začetku, a naj bo, ne vidim velikega smisla oziroma sem iskala pomen k uvajanju ciklov, čeprav ne vem, če sploh gre za cikle, s pesmijo Slavice Šavli. Morda to, da je Slavičina poezija manj konkretna, a ne vem, kakšen je bil namen. Skratka tega ne vidim kot zelo potrebno. A to niti ni tako bistveno. Tisto, kar mi je zelo všeč, je to, da sem s to knjigo dobila nekaj, kar sem si želela in kar sem nakazovala, ko sem brala rokopis Aleša Mustra. Pri njem sem v nekaterih pesmih, le nekaterih, zaznala neki lirizem, kljub navidezni družbeni kritičnosti, angažmaju, postavljanju zrcala družbi, sebi, vrstnikom in tako naprej, pri tebi pa je tega ogromno.
To kar je govorila Meta o krvoločnosti, vidim jaz le kot postopke. Ker v isti pesmi, pesmi »Delovno mesto: pesnik (m/ž)«, je presunljiva milina, ko pesnica, lirska subjektinja boža glavo govedu. Torej je vse ostalo pomembno za to, da te tam sesuje ta milina. Ta kontrastna grajenost mi je zelo všeč in mi ni v ospredju nasilnost. Gotovo v določenem branju je, ampak po mojem branju je namen tega vzpostavitev sokonteksta, da pride tisto drugo bolj do izraza. Sem navdušena. Moram pa še reči, čeprav mi to ves čas očitajo, da če me na kaj spominjaš ali si podobna, je to veliko bolj hrvaški pesniški svet kot pa slovenski. Zato se mi zdi tudi zelo simptomatično, da je hrvaški pesnik napisal spremno besedilo k zbirki. Mislim, da je to to, če bo pa še kaj, se pa še oglasim.

Robert Titan Felix: Še kdo?

Meta Kušar: Se opravičujem, da izgleda kakor replika, a prej sem pogledala na uro, ker je bila eno, sem to izpustila. Rekla bi, da me citati Slavice Šavlji usmerjajo v to, da še podčrtujejo tvojo individualnost. Kajti to niso citati kakšne Sylvie Plath ali pa kakšne Maje Vidmar ali Nika Grafenauerja ali pa nekaj takega, kar je uveljavljeno in potrjeno, ampak Stankine sopotnice in pesniške prijateljice, ki, predpostavljam, o nekih stvareh čutita podobno. In nekako se mi zdi, da je to ne samo prijateljska gesta ampak prav to, da s tem podčrtuje individualnost in neutapljanje. Saj veste, najbolj enostavno je citirati nekoga, ki je zelo »in« in na ta način podčrtati svoje težnjo. Mislim, da je Josip Vidmar rekel, da veliko dosežeš, če si sotekač tega velikega priznanega imena. Stanka pa si je za Mitläuferja izbrala Slavico Šavli. 

Meta Kušar: Se opravičujem, da izgleda kakor replika, a prej sem pogledala na ura in je bila ena in sem to izpustila. Rekla bi, da me citati Slavice Šavlji usmerjajo v to, da še podčrtujejo tvojo individualnost. Kajti to niso citati kakšne Sylvie Plath ali pa kakšne Maje Vidmar ali Nika Grafenauerja ali pa nekaj takega, kar je uveljavljeno in potrjeno, ampak Stankine sopotnice in pesniške prijateljice, ki, predpostavljam, o nekih stvareh čutita podobno. In nekako se mi zdi, da je to ne samo prijateljska gesta ampak prav to, da s tem podčrtuje individualnost in neutapljanje. Saj veste, najbolj enostavno je citirati nekoga, ki je zelo in in na ta način podčrtati svoje težnjo. Mislim, da je Josip Vidmar rekel, da tako dosežeš, da si sotekač tega velikega priznanega imena. Stanka pa si je za Mitläuferja izbrala Slavico Šavli. 

Robert Titan Felix: Urška.

Urška P. Černe: Zelo na hitro. Če bi me že na kaj spominjalo, kar me načeloma ne, ampak sem se spomnila, ob tem, kar je razlagala Petra, na zgodnjega Jurija Hudolina brez tistega patosa sicer. Ne vem, zakaj, mogoče boš sama to bolje čutila. Ampak na ženske pa me ne spominjaš. 

Robert Titan Felix: Hvala vsem, čas za letošnji Pranger se počasi izteka oziroma za kritiške mize, za knjige. Zahvaljujem se dr. Branetu Senegačniku, dr. Davidu Bandlju in Meti Kušar, da so nam pričarali svoja videnja devetih letošnjih knjig. Zahvaljujem se tudi vam (prisotnim pesnikom in publiki, op. u.), ura je eno in čaka nas kosilo.

(aplavz)

