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7. Srečanje pesnikov, kritikov in prevajalcev poezije

1. – 4. JULIJ 2010

1. julij 2010, 19.00

1. kritiška razprava

Sladka gora pod Bočem – turistična kmetija Smoletova gorca

Moderator: Robert Titan Felix

Kritiki: dr. David Bandelj, Meta Kušar, dr. Brane Senegačnik

Obravnavane pesniške zbirke:

- Valentin Cundrič: Živmutec (Medium),

izbor Meta Kušar

- Martina Soldo: Potapljač (KUD Apokalipsa),

izbor dr. Brane Senegačnik

- Alenka Rebula: V naročju (ZTT),

izbor dr. David Bandelj.
TRANSKRIPT zvočnega zapisa
Urška P. Černe: Dober večer, Festival Pranger začenja s svojim jedrom, zato prepuščam besedo tradicionalnemu vodju naših kritiških razprav, Robertu Titanu Felixu, ki bo predstavil kritike in pesniške zbirke.

Robert Titan Felix: Predlagal bi, da se počasi lotimo tistega, zaradi česar smo se zbrali. Čaka nas zelo dolgo delo, triurna razprava, ki bo blazno zanimiva, to mi lahko verjamete. Obravnavali bomo tri knjige. Z nami so dr. David Bandelj, Meta Kušar in dr. Brane Senegačnik, ki bodo na letošnjem Prangerju oblikovali ključni del festivala, tj. obravnava pesniških zbirk, ki so izšle v lanskem letu in ki so po njihovem mnenju najboljše. Torej devet najboljših pesniških zbirk lanskega leta po mnenju izbranih kritikov. Vrstni red, kot je zapisan v programu, smo si odločili rahlo zamenjati. Ker Alenke Rebula ni z nami, jo bomo prestavili na konec današnjega večera. Med vsako debato pa bo kratka čikpauza. 

(smeh) 

Sicer moderator ne zdrži, ne gre drugače. 

Večer pričenjamo s knjigo Valentina Cundriča Živmutec, ki jo je za letošnji Pranger izbrala Meta Kušar, tako da jo kar prosim za utemeljitev, zakaj je ta knjiga med najboljšimi devetimi na letošnjem Prangerju.

Meta Kušar: Hvala lepa. Lep pozdrav vsem in res iskrena hvala organizatorkama (Urška P. Černe in Lucija Stupica, op. u.) za vabilo. Prvič sem pogledala na COBISS zato, da bi videla, kolikšna je poetična trgatev 2009. Res je veliko grozdja, vendar ni tako veliko soka. Bojim se, da se velik del literarne vede izgovarja, opravičuje za nerazgledanost po novih zbirkah s to kvantiteto. Morda zato, ker nima svobode za jagodni izbor, če tako rečem, ko smo v takih krajih, ki ob trgatvi vedo, kaj je kaj in nam strežejo ta zlati nektar v kozarcih. Takoj sem videla, da se mi bo lahko uresničila želja, ki sem jo že leta in leta in leta gojila. Namreč to, da je neka božja previdnost na leto 2009 postavila tri pesnike, pri čemer sem jaz ženska in mi je dosti lažje lesti pod kožo pesnikom kot pesnicam, kajti tudi v moji notranjosti je moški. Namreč tri pesnike, kot sem že razlagala kolegoma (izbranima kritikoma, op. u.), za katere se mi zdi, da so trije največji sodobni slovenski pesniki. 
Prav poseben pozdrav g. Cundriču, da si je vzel čas in nas pogostil s svojo prisotnostjo. Je pesnik, ki ima izjemen opus, s katerim prekaša seveda tudi Tomaža Šalamuna. Njegov opus obsega 150 knjig. V veliki meri so izšle v samozaložbi, a ne vse, saj so mu vse slovenske založbe izdajale pesniške zbirke. Recimo, tole je njegova prva pesniška zbirka Pojoči grm, verjetno se boste spomnili, da je v tej zbirki (pri DZS, op. u.) izšlo veliko priznanih slovenskih pesnikov, od Saše Vegri in tako naprej. Vsi so bili obetavni slovenski pesniki. 
Ko sem pisala utemeljitev za Živmutca, sem prav v Pojočem grmu našla dve pesmi, ki razkrijeta diapazon njegovega ustvarjanja. Tudi tistega ustvarjanja, ki ga je g. Cundrič naslovil kot prerokbe, in so res prerokbe. Giblje se, tako kot mi vsi, le da to zavestno ubesedi, med dvema skrajnostma, ki sta nam vsem zelo znani, med totalnostjo, polnostjo življenja in smrtjo. Ampak s to razliko, da pri njem smrt kot zadnja instanca nima nihilističnega okusa. In prav je, da pesnika tudi malo spoznate. Kolega sta mi rekla, da sta zelo vesela, da sta odkrila pesnika Valentina Cundriča, ker nista o njegovi poeziji vedela tako rekoč skoraj nič. Kar pomeni, da lahko predvidevam, da tudi med občinstvom ni veliko takih, ki bi poznali njegovo poezijo. Morda se ga bo kdo spomnil, kdo, ki je malo starejši, ki je bral znano Kastelčevo antologijo slovenske poezije. Tu je g. Cundrič zastopan z znamenito pesmijo, ki je bila kar nekaj časa v centru pozornosti in je res nadvse zanimiva. Tudi v čitankah je nekdaj bila. To je pesem »Maj«, ki predstavlja vitalistični del. In druga, ki je tudi v knjigi Pojoči grm, je pesem »Smrt«. Takole gresta:

Maj

Nocojšnja noč je čudovita klepsidra petja,

veter sliši travo šepetati o svojih blodnjah

in pije zelene pesmi drevesom iz dlani.

Žerjavi pojejo cvetoče misli drevja

in bele misli kamnov.

Vsem stvarem izpod pečin srca

curljajo curki petja.

Glas podaja roko glasu,

misel misli

pesem pesmi,

maj.

(Pojoči grm, str. 15)

Smrt

Ptice izdajo s petjem skrivnost o svoji smrti,

vodna gladina s krogi,

sneg z belino.

Ohraniš spomin na spomine,

to je smrt.

Nenadejana, dobra, lahka.

Smrt ptic, smrt vode, smrt snega, smrt vetra.

(Človekov duh gre kot čarovnik mimo grobov.)

(Pojoči grm, str. 63)

Tudi Živmutec, pesniška zbirka, o kateri danes teče beseda, že s svojim naslovom govori o nekem živem molku. Zanimivo je, čeprav se z Deanom Komelom že dolgo poznava, sva se po tem, ko sem brala to knjigo, večkrat srečala in čeprav ni vedel, da se ukvarjam s Cundričevo liriko, mi je veliko govoril o molku v sodobni filozofiji, o pomembnem molku, ki naredi vmesni prostor med besedami. Ker če samo govorimo, ne moremo ničesar slišati. Rabimo molk. In tako rekoč gre tu za isto stvar. Čeprav nisem dovolj filozofsko podkovana, da bi razumela vse konotacije, sem vendarle dojela in spoznala, da gre za isto stvar. In da je Živmutec intuitiven, pesniški odgovor na to, kar se plete v glavah sodobnih filozofov, ki pa se ukvarjajo s tem, kar se dogaja na Zemlji zdaj. Oziroma ne samo s tem, kar se zdaj, ampak, kako mi zdaj sprejemamo tisto večno kozmično in to, kar današnji svet daje, ponuja ali pa se zoperstavlja temu, kar je vedno prisotno. Ne vem, katero pesem iz Živmutca bi vam prebrala. Saj ima knjiga, glede na ostale, o katerih bomo tudi govorili te dni, 127 strani, na vsaki strani je ena pesem. Torej je zelo obsežna knjiga, ki vsebuje ogromno pesmi, ki sem jih označila kot zelo dobre. V nobeni drugi od pesniških zbirk (izbranih na Festivalu pranger 2010, op. u.), ki sem jih brala, se mi to ni zgodilo. Res je tudi, da so kakšne take, da bi jih lahko dober urednik izločil v prid celote. Pesnik bi se jim verjetno težko odpovedal, ampak če bi se to vendarle zgodilo, bi bila to pesniška zbirka, ne bom uporabljala prevelikih besed in rekla stoletja, a zagotovo pesniška zbirka, ki jo nihče ne premakne in ki stoji. Tudi ta stoji, da ne bo nesporazuma, ampak uredniško dodelana bi bila iz popolnoma uresničenih in dodelanih pesmi. Predvsem uresničenih. Bom prebrala nekaj, da boste videli.

Vem za uho,

ki sliši me narobe.

In se mu dajem v zobe

od globe do globe.

Vem za oko,

ki me narobe vidi.

Pa mojo podobo spridi,

pepelnato in v židi.

Vem za jezik,

ki me preklinja.

Pa se komaj me spominja.

Kako naj molim:

usmili se, moj Bog!

da potihne moj dojenčkov jok.

(Živmutec, str. 86)

Živmutec dokazuje, da se pesnik zaveda dveh filozofskih in psiholoških resnic. Slava ni nikoli enakovredna ustvarjalnosti. In kar je še pomembneje: ustvarjanje poteka od transcendentnega k mrgoleči tukajšnji vseprisotnosti. Če bomo to stališče, da gremo iz transcendence na realnost, polagali na vse pesmi, ki jih bomo predstavljali te dni, bomo lahko prišli do zelo zanimivih ugotovitev. Kajti največkrat mislimo, da gre v obratnem vrstnem redu. Cundrič dušo materializira na več načinov. Najprej kot pisanje pesmi. Potem s krhkostjo telesa, ki, kadar jo doživimo, obudi, ni nujno, a lahko se zgodi, duševno življenje. Kdaj se to zgodi in kdaj ne, bi težko razložila, ker imam premalo časa. Lahko se celo zgodi, da še tisto duševno življenje, ki ga je šibko telo imelo, ob taki izkušnji izgubi. 

Največ pesmi v knjigi je posvečeno pisanju poezije oziroma poetološki temi. Ki pa ni, na osnovi tega, kar sem že povedala, čista poetološka tema, ampak je nenehno povezana, naj si bo z življenjem, naj si bo s transcendenco, naj si bo z zelo, zelo davno preteklostjo, arhetipičnostjo ali pa prihodnostjo, s prerokbami. A rdeča nit oziroma podij, kjer se to dogaja, je poezija. In eden od izrekov, zadnji izrek v knjigi pravi:

Če ima moj narod dušo, mu na njej gorim.

(Živmutec, str. 133)

Prebrala vam bom še eno pesem, ne morem si kaj:

Posteljo ravnam,

kot vem in znam.

Utrujena je Pesem moja,

pesem moja samosvoja.

Spat jo položim 

golo in brez rim.

Zglavje ji rahljam.

Bom brez njega ležal sam.

(Živmutec, str. 104)

Bomo videli, koliko bo pesnikov, ki žrtvujejo pesmi več, kot dajejo samemu sebi. Mehko blazino pesmi in ostati brez zglavja. Saj poznamo priliko, ko se je Kristus počutil tako osamljenega, da je rekel: »Vsak lahko položi glavo nekam, sin očetov pa nima niti kamna, da bi položil glavo nanj.«  
Za zaključek bi rekla tole. Pesnik ob vsem tem živi, ne samo, da se zaveda, konkretno živi – kaj vse žrtvuje za svojo poezijo –, se pa hkrati nenehno zaveda kozmičnih zakonov. Kaj danes reči občinstvu o kozmičnih zakonih, glede na pesnike, ki jih bomo še brali? Kaj sploh reči o kozmičnih zakonih? Nekaj, kar drži vedno in je držalo. Kaj pa to je? Ne vem, mogoče zakon o vzroku in posledici. Ali pa zakon ponavljanja. Mogoče vse tisto, kar sem doumela bolj skozi svojo indijsko izkušnjo kot skozi krščansko, ki je bila moja primarna izkušnja. Pesnik pravi takole:

Sem zavrnjen,

sem sprejet.

Pa odrinjen

pa objet.

Še prišel bom

na ta svet.

(Živmutec, str. 111, 4. kitica)

Ko beremo to poezijo, je tako, kot da se gledamo, kadar stojita dve zrcali drugo nasproti drugega. Saj veste, kako gre to. V neskončnost. Se pogledaš in si zrcalo zrcalu v zrcalu zrcala. In nekaj takega govorijo te pesmi. Veliko jih je in žal mi je, da ni toliko časa, da bi bilo 15 minut za interpretacijo in 15 minut za branje, še posebno za to, ker drugi niso mogli brati teh pesmi, a mogoče bo še kdaj čas to dopustil.

Robert Titan Felix: Hvala. David, tvoja strinjanja, tvoji ugovori.  

dr. David Bandelj: Nimam takšnih ugovorov, popolnoma nasprotnih temu, kar je povedala Meta. Predvsem pa bi rad tudi v svojem imenu pozdravil vse prisotne in se zahvalil organizatorkama in organizatorju za povabilo. Mi je v čast, da sem med vami in v družbi, bom rekel, dveh sorodnih duš, vsaj kolikor smo se spoznali v tem kratkem času, ko smo skupaj. Na poezijo gledamo sicer iz različnih izkušenj, a na podoben način. Moram pa v zvezi z besedo kritik in opredelitvijo, da sem in smo kritiki, izraziti veliko nestrinjanje, ker se te besede v slovenski poeziji že zelo dolgo drži negativistični prizvok in ne bi želel, da bi ta prizvok prišel v današnji ambient. Zdi se mi, da se lahko o poeziji pogovarjamo svobodno, interpretativno in pa iz različnih izkušenj. Kolikor je ljudi v tej sobi toliko je različnih izkušenj branja ene in iste poezije. 
Če se zdaj premaknem na Valentina Cundriča. Meta Kušar je na njegovem primeru opozorila, kako se o usodi poezije ne odloča glede na kvaliteto ampak verjetno na osnovi česa drugega. Kar bi bil seveda lahko predmet zanimive razprave. S poezijo Valentina Cundriča sem se soočal kot popolni novinec oziroma zbirko Živmutec iztrgal iz konteksta njegovega opusa, kar seveda ni najbolj pravilno ali celo profesionalno, je pa res, da tisti, ki beremo poezijo, ki nam je branje poezije enostavno pri srcu, to delamo. Namreč neko zbirko začnemo brati, ker nas pritegne naslov ali ker poznamo avtorja ali avtorico, ne gremo pa ponavadi raziskovati vsega, kar je bilo prej. Neko delo vedno iztrgamo iz konteksta ustvarjalnega ozadja in njegove ustvarjalne zgodovine. Glede na opus pesnika Valentina Cundriča bi rekel, da je to, da je iztrgan iz konteksta, skorajda bogokletno, ampak je hotela biti moja izkušnja v tem smislu čim bolj pristna. Izhajam iz dejstva, da sem Valentina Cundriča, priznam, poznal predvsem kot mojstra oblik, saj se je ukvarjal z najtežjo obliko vseh pesniških oblik, tj. sonetnim vencem sonetnih vencev. Zato je bilo naravno, da so me urejene pesniške oblike, kot človeka, ki z urejenostjo pesniške oblike ni preveč domač, pa ne zaradi tega, ker bi je ne cenil, ampak ker se mi zdi v trenutku sodobnega sveta malo oklepajoča oziroma te kot ustvarjalca zapre v klet, nekoliko zmotile. Takšno je vsaj moje gledanje na to, čeprav zelo cenim ljudi, ki znajo in uspešno pišejo v urejeni obliki, ki priznava zvočno ujemanje različnih glasov, asonanc in podobnih zadev. Ta način me je, kot že rečeno, nekoliko zmotil, a ne zaradi kvalitete, ampak mene samega kot bralca. In ker to ni bil moj izbor, je tudi nekoliko naravno, da se prisiliš v branje nečesa, kar nisi sam izbral, ampak ti je nekako dano.
Zato sem poskušal to oblikovno urejenost razumeti skupaj z naslovom in naslovnico pesniške zbirke, ki je zelo zgovorna sama na sebi, ter s sporočilom pesmi. Ob prebiranju so se mi pesmi, pravzaprav se mi je pesniški jezik Valentina Cundriča nastavljal zgodaj v prejšnje stoletje. Jezik, urejenost pesniškega jezika, izbranost določenih izrazov se mi je zdela zelo lepa, estetska, uglajena. Pri čemer pa pesništva nisem razumel kot epigonskega iskanja, kot pesniškega efekta, pač pa se mi je ta gesta zazdela hotena. Izbrani izrazi, določeni izrazi, ki jih v sodobni slovenski poeziji ne uporabljamo, ne poznamo oziroma jih poznamo, a se najsodobnejša slovenska poezija bolj ukvarja z zelo jasnimi, otipljivimi izrazi, te podobe, ki jih Cundrič ima v svojem izrazju, bi namreč v neurejenem pesniškem kontekstu zvenele banalno. Poseganje v preteklost, pri čemer ne vem, če je avtor to zavestno ali nezavedno hotel, tudi o nezavednem se bomo verjetno še pogovarjali, razumem kot povezovanje starega in novega. Žlahtnosti, vzvišenosti besede in sporočilnosti, kar čutim kot občutje lirskega subjekta, čeprav vemo, da se verjetno v vsaki pesniški zbirki v 80 odstotkih skriva avtor sam, in njegovega zaznavanja sveta. Na tem mestu se mi je razprla povezava z naslovom Živmutec. Pesem, ki jo je prebrala Meta, je tista, ki najbolj odgovarja celotnemu Cundričevemu odnosu do sveta. Pravzaprav odnosu lirskega subjekta Valentina Cundriča do sveta, kjer trpkost bivanja ni nikoli razvrednotena, ampak je postavljena na raven bivanja. Vsebina pesmi zanese bralca v sfero človeka, ki govori, a ni slišan. Ki ga svet ne more, ne zmore ali noče slišati in je zaradi tega živmutec. Glede na pesniško usodo Valentina Cundriča pa si upam reči, da je to izražanje globoke notranje bolečine, ki je prišlo na dan ... Če smem ponovno prebrati omenjeno pesem, ne cele, ampak samo dele, ki se mi zdijo bistveni: 

Vem za uho, / ki sliši me narobe.

Vem za oko, / ki me narobe vidi.

Vem za jezik, / ki me preklinja. / Pa se komaj me spominja.

(Živmutec, str. 86, odlomki)

S temi verzi je, se mi zdi, podana pesniška usoda Valentina Cundriča. To trdim kot nekdo, ki se je z njegovo poezijo srečal samo na podlagi te pesniške zbirke. 

Robert Titan Felix: Hvala.

dr. David Bandelj: Hvala vam.
Robert Titan Felix: Brane.

dr. Brane Senegačnik: Kot zadnji sem v precej nehvaležni vlogi, saj je bilo veliko tega, kar sem pripravil sam, že povedanega. Naj se najprej zahvalim organizatorkama Prangerja za prijazno povabilo. Moram reči, da sem bil ne malo presenečen, ko je vabilo prišlo. Najbrž marsikdo ve, da imam nekoliko »drugačne« poglede na prevladujočo slovensko kulturo in to tudi naglas povem in zapišem in zato pravzaprav nisem navajen prijaznih vabil na podobne dogodke, sem pa tega zato tem bolj vesel. Mislim, da bom v tem smislu tudi danes govoril.

Zase bom rekel, da se čutim kot pesnik na prisilnem delu v poklicih, od katerih živim. Zato bom govoril iz svojega pesniškega doživljanja sveta in pesniškega razmerja do poezije. Ker sem po poklicu profesor, »šomošter«, se bo najbrž poznalo tudi to (niti brez etimologiziranja grških besed ne bo šlo). Tudi sam sem bil vesel srečanja in uvodnih pogovorov s kolegoma, še posebej z Davidom Bandljem, s katerim sem se prvič srečal. Meto poznam dobro že od prej in jo imam rad, ker se v mnogočem strinjava, v marsičem pa se čisto nič ne strinjava … 

(smeh)

… kot, recimo o  tistem, kar je prejle govorila o veličini slovenskih pesnikov. Ampak to vse ostaja tema spoštljive diskusije.
Najpomembneje se mi zdi tole: tukaj smo v vlogi kritikov. Kaj pa sploh pomeni biti kritik, kaj pomeni izrekati sodbe o čem. Recimo o poeziji. Beseda 'kritika' prihaja iz grškega glagola, ki pomeni razsojati, presojati pa tudi odločati ali odločati se za nekaj. To pa vsekakor ne pomeni nujno, še posebej, če govorimo o umetnosti, dajati sodbo o nečem, nad čemer imamo popoln pregled. Ko kritik govori o poeziji, je seveda zelo velik problem, če uporablja takšno govorico in takšne argumente, da o stvari govori tako, kot da sam pozna boljšo rešitev. A prav tak logični sklep se ponuja, če pove pesniku, ta pesem je dobra, ta ni dobra, tu nekaj ne »štima« ... To namreč nekako implicira, da ima v glavi podobo, kakšni verzi bi morali biti tam, kjer so zdaj neki drugi. To je prvi veliki problem. Mislim, da je nemški estetik Nicolai Hartmann nekje na koncu svojega glavnega dela Estetika pisal tudi o tem, kako bi kritiki morali postopati v poeziji: da bi se morali zavedati, kako šele pesnik trpi, ker mu določena pesem ni povsem uspela, ker mu poetične vizije ni uspelo popolnoma realizirati. Ko bi kritik izhajal iz te zavesti, bi bil odnos sodobne kritike v večini primerov zelo drugačen. Prva stvar, ki torej zadeva kritika ali ki bi se je kritik moral držati, je ta, da bi moral biti empatičen do avtorja. To ne pomeni, da bi se moral popolnoma podrejati njegovi estetiki ali poetiki, ampak da bi moral poizkusiti poiskati njegovo popkovno, eksistencialno misel, središče, in se podati po poti, ki jo je pišoči pesnik prehodil ter na tej poti poiskati relevantni kontekst pesmi in ugotavljati njen namen in specifičnost in tako dalje.
Jasno, da se vsa poezija dogaja v času in zgodovini, da nobena pesem ni razvita iz nič in da v določenem obdobju obstajajo določeni pogledi na poezijo, določeni vzorci, določene poetike, ki so lahko – kako bi rekel, širše ali ožje –, ki so lahko v svojem izhodišču globlje, »totalne« ali pa bolj površne, namenjene samo tistemu trenutku. Tisto, kar izhaja iz besede kritika, presoja, je tudi to, da bi moral imeti vsakdo, ki govori o poeziji, artikulirano stališče do svojega početja. Šele ko ima tako osebno odgovorno stališče, lahko stopa v dialog s poezijo. Lahko tudi kritizira poetično izhodišče določenega avtorja, vendar ne z brezprizivnimi argumenti, ampak skozi dialog, preko katerega se približanje dveh pogledov šele lahko zgodi. Lahko seveda tudi ne, a ostane po takšnem srečanju vendarle drugačna sled, kot po kratki, lahko tudi dolgi, ampak brezprizivni, ex cathedra izrečeni poetični sodbi.

Ponovil bom to, kar je bilo že rečeno: tudi zame je bil Metin izbor Valentina Cundriča  v določenem smislu odkritje, pa ne zaradi tega, ker tega imena sploh ne bi poznal, ampak sem ga zelo površno. Zato je malo krivo moje osebno nezanimanje, a ne samo to, še bolj je zato kriva »uradna« zgodba slovenske literature. Ta poezija mi žal pač nikoli ni prišla pod roke, da bi se z njo podrobneje ukvarjal. V tem smislu sem tega izbora zelo vesel. 
Poezija knjige Živmutec se je postavila pred mene prek pesniške izkušnje, ki je danes v izginjanju, in ki se mi zdi (govorim iz sebe, kar sem na začetku že omenil, da bom počel), avtentično pesniška ali pa skoraj nujno pesniško izhodišče. Bil sem zelo presenečen, nad miselnim bogastvom, nad intuitivno navdahnjenimi besednimi zvezami in podobami v tej poeziji. In hkrati tudi presenečen nad besedno igrivostjo, v katero so zelo pogosto zavite teme, ki same na sebi sploh niso igrive. To je sicer znan postopek, ki pa zahteva vsakič znova čisto osebno realizacijo. Spoj miselnega bogastva, eksistencialnega in besedne igre je včasih bolj, včasih manj uspešen. So pesmi, ki so bistveno bolj zgoščene in so pesmi, kar je prej nakazal že David Bandelj, v katerih je nekaj verzov, ki stojijo sami na sebi in so sami na sebi (prosim, po moji izkušnji, moji senzibiliteti!) dovolj močni za lirsko pesem, tako da pesem gostejše tkanje ali pa dodatni elementi mogoče celo ošibijo. To ni seveda nič posebnega, vsak, ki piše poezijo, se sooča s tem in ima to izkušnjo. Navsezadnje je takšno razpoznavanje in »popravljanje« stihov tudi del uredniške izkušnje (sam sicer tega ne želim delati brez pesnikovega konsenza). Zato sem zelo vesel, da so na Prangerju z nami pesniki, ker razumem smisel kritike tudi tako, da se dogaja skozi osebno komunikacijo z avtorjem. To se mi zdi zelo, zelo pomembna stvar. No, in ker sta vam moja predhodnika brala poezijo Valentina Cundriča, bom tudi jaz prebral eno kratko pesem, ki se me je še posebej dotaknila, ravno zaradi svoje zgoščenosti, ujetosti, spojenosti vsebine in forme, zelo kratke forme.

Šest kamnov

te ubije.

Sedmi te povija

in doji.

Nase damo

krpo zemlje,

ki odjemlje,

ki za nas ihti

(Živmutec, str. 113)

Robert Titan Felix: Dobro. Z nami je tudi pesnik, gospod Valentin Cundrič. Mogoče bi še njega zaprosili za besedo, da nam pove, kakšno specifiko predstavlja pesniška zbirka Živmutec v tem res impozantnem, velikanskem opusu. 

Valentin Cundrič: Kaj naj rečem. 

(smeh)
Ta pesniška zbirka je nastajala od leta 2003 do leta 2009. S prekinitvijo, ker sem bil med leti 2004 in 2007 skoraj slep in lirike nisem pisal. To, kdaj sem zadnjo pesem vpisal v računalnik, sem videl šele pozimi 2007 po očesni operaciji. Nakar se mi je lirično tkivo ponovno tkalo. Medtem ko nisem pisal lirike, sem pa lahko pisal pesmi za otroke ali pa prozo. To je nekakšen fenomen, da če pred seboj ne vidiš celotnega teksta, ga optično ne obvladaš in ga ne moreš, kot ste danes tudi ugotavljali, lirično gladiti. To je pogled nazaj. Na to pesniško zbirko sem napisal že novo s 170 pesmimi, z delovnim naslovom Zlog besedojed (zbirka izšla 2010 pod naslovom Zlog besedojed, zlog judež, op. u.). Da pa bi zdaj povedal, kaj si mislim in kaj ne, da bi povedal kaj več, kot je bilo povedano ali da bi ugovarjal predavateljem na fakulteti in podobno, to se pa tako rekoč skorajda ne spodobi.

(smeh)

Robert Titan Felix: Najlepša hvala.

(aplavz)

Meta Kušar:  Vseeno bi en stavek dodala, ker je David recitiral isto pesem kot jaz. Da prezentirava dva pogleda. David je mislil, da je odklonilna s strani ljudi, občinstva, oziroma, da je odklonilnost izražena izven pesnika. Jaz pa mislim, da je pri Cundriču zanimivo nekaj drugega. Koliko je že teh kamnov, ki te udarijo?

Iz publike: Šest. 

Meta Kušar:  Šest in potem te ta sedmi doji. Tako dobro, kot ima Cundrič integrirano v poezijo svojo senco, ne poznam slovenskega pesnika. Kar pomeni, da negativnosti ne meče iz sebe na druge, ampak jo že vidi v sebi. Iz njegove poezije se vidi, kako to, čemur rečemo nesreča ali pa sreča kriva, kakor nas je naučil Prešeren, vidi kot naš lasten izbor. In tu se mi zdi, da je originalen. 

Valentin Cundrič: Če smem nekaj dodati v zvezi s tem, kako bi se dalo pesem izčrtati. Sem se spomnil na predavanje Franca Zadravca, ki je bil asistent, ko sem študiral slavistiko, ko nas je hotel na vse pretege prepričati, da se da Murnovo pesem »Pa ne pojdem prek poljan« izčrtati tako, da se tretji verz izbriše. To se nam je zdelo silno nekorektno, silno banalno. Seveda smo vsi molčali in nismo hoteli sodelovati z njim. On nas je pa še kar izzival. Jaz sem v svojem življenju ogromno pesmi izčrtal, ogromno pesmi zavrgel. Zdaj na stara leta, na teh nekaj trenutkov si res ne bom več dovolil tega športa.

(smeh) 

Človek ponavadi izčrta tisto, kar je dobro. Sploh pa mislim, da vsaka nova pesem nastane iz preostanka tiste prejšnje, iz tistega, kar v prejšnjo pesem ni prišlo. 

(aplavz)

Robert Titan Felix: Mogoče bi dodal še kaj kdo iz publike?

(smeh)
Petra Koršič: Ne vem, zakaj me vsi tako gledate. (P. K. ima na Festivalu Pranger zelo pogosto replike, zato smeh in pričakovanja občinstva, op. u.)  Najprej za Davida Bandlja. Ko si, pardon, te ne morem vikati ...

dr. David Bandelj: Saj tega sploh ne pričakujem.

Petra Koršič: Ko si rekel kritika. Zdi se mi, da kakorkoli obrnemo, tudi če črtamo samo besedo, vemo, o čem govorimo. Potem je Brane Senegačnik to še bolj natančno opredelil. Z negativno senco, ki je na kritiki, se boljše bojujemo tako, ne da jo preimenujemo ali poskušamo definirati, kaj naj bi to bilo, temveč, da to pozabimo in da ravnamo pravilneje in dosledneje. 
Kar pa se tiče samega izbora, pa mislim, da je gospa Meta naredila veliko potezo za Pranger. Ne spomnim se, da bi do zdaj na festivalu imeli kritika, selektorja, ki bi potegnil iz manj poznanih rovov ime, ki je vam (Meti Kušar, op. u.) zelo dobro poznano, a očitno, kot vidite, sta tukaj dva in jaz sem tretja, ki gospoda ne poznamo. Prebrala sem, zaradi izbora na festival, samo to zadnjo knjigo. Moj vtis ob tem je pravzaprav splet treh kritiških nastopov. Veliko ste že povedali. Izpostavila bom samo tisto, kar me je najbolj motiviralo k razmišljanju ob tej knjigi. In to je to, kar je gospa Meta že omenila, ampak bolj pod črto. In tudi sam avtor pravi, da se ne bi strinjal. Ampak moram reči, da se mi zdi ta knjiga zelo obširna in da bi uredniško ali selektorsko branje, tretji bralec, ki bi zagotovo svetoval v svoji moči in upanju, da dobro svetuje, ni nujno, da bi, vendarle je na avtorjevi strani, kaj bi sprejel in kaj ne, selekcioniral to gradivo. Tudi meni bi bila knjiga iz meni najljubših pesmi ljubša, tanjša in ljubša. 
Niso pa bili še omenjeni drobni motivi in naslanjanje na ljudsko pesništvo. Ponavljanja, igrive izštevanke, forme, besedne zveze. Vse to se mi je zdelo izredno duhovito, posrečeno, na povsem drugačen način sicer, čeprav me je občasno spomnilo na kakšen verz Svetlane Makarovič. 
Mogoče še nekaj o uredniku in kritiku. Pri uredniku je tako, vsaj pri nas je taka praksa (LUD Literatura, zbirka Prišleki, kjer so uredniki Andrej Hočevar, Petra Koršič in Goran Dekleva, op. u.), da na koncu obvelja avtorjeva volja. Urednik poskuša biti natančen bralec. Meni je to včasih zelo težko, ker se vedno spomnim najboljših urednikov, ki jih imamo zapisane v spominu iz šolskega sistema, pa vemo, da potem čez leta odkrijemo, da so naredili kakšno veliko napako. Vsakič, ko hočeš avtorju svetovati kakšen popravek ali črtanje, prej trikrat premisliš, da ne bi slučajno sam storil napake. Vsak urednik poskuša svetovati le dobronamerno. 

Robert Titan Felix: Hvala vsem. Mislim, da smo že prekoračili predpisanih tri četrt ure na knjigo. Je mogoče še kaj hitrega, na kratko?

Meta Kušar: Imam samo še en predlog, glede na to, da so med nami uredniki založb in literarnih revij. Bi lahko zdaj, ko smo ravno na festivalu, 'popravili', to rečem v narekovajih, korigirali stanje stvari na nivoju revij. Gospod Cundrič ima nov rokopis, ne pa še revijalne objave. Svetujem, da svoje pesmi pošlje po revijah in tako naredimo nekaj novega občinstva za avtorja, ki smo ga nocoj odkrili.

(aplavz)

Mislim, da ne bi smelo biti nikakršne težave, da bi se pesmi objavilo v šestih revijah od Maribora pa do Kopra in Ljubljane. 

Robert Titan Felix: Dobro, hvala vsem. Petminutna pauza, da zajamemo dih. Samo resno, samo petminutna pauza.

(odmor)

Robert Titan Felix: Nadaljujemo z letošnjo prvo kritiško mizo. Kar še ni občinstva, upam, da se nam bo čimprej pridružilo, čaka nas knjiga Martine Soldo Potapljač, ki jo je izbral dr. Brane Senegačnik, tako da ga kar prosim za uvodno pojasnitev izbire.

dr. Brane Senegačnik: V kritiškem ekspozeju, ki je bil objavljen v Večeru (v literarni prilogi Čitalnica; vsako leto izbrani kritiki v Čitalnici pred začetkom Festivala Pranger objavijo svoje utemeljitve izborov pesniških zbirk, op. u.), sem na koncu, bolj na kratko, seveda nezadostno, saj je vsaka kritika nezadostna, izpostavil tudi nekaj pomislekov v zvezi s to knjigo. Če to počneš s knjigo, ki jo izbereš, ki jo predstavljaš, zveni nenavadno. Zdaj bi rad to bolj pojasnil in tudi tako povedal, zakaj sem se odločil za to knjigo.
Ime avtorice je poznano, najbrž ne prav na široko poznano, ker stvari poezije in filozofije niso ne vem kako na splošno znane v slovenski kulturi, ampak tisti, ki se za to bolj zanimajo, jim je ime že dolgo znano po zahtevnih prevodih in vsaj meni osebno imenitnih filozofskih tekstov. Prevodi so oblikovani ne samo z natančnostjo v čisto tehničnem pomenskem smislu, ampak tudi v širšem jezikovnem smislu, skratka ob preciznosti so tudi zelo berljivi. Naj mi bo dovoljeno reči, da so zveneli naravno, kar pri prevajanju filozofskih besedil v Sloveniji nikakor ni pravilo. Zelo veliko besedil je, pri katerih, ko že od daleč pogledaš v knjigo, veš v katerem jeziku so originalno nastali. Pri Martini Soldo pa je bila stvar zelo drugačna.

Presenečen sem bil, ko sem dobil v roke pesniško zbirko z naslovom Potapljač. Po drugi strani pa to presenečenje, ravno zaradi omenjene afinitete do jezika vendarle ni bilo tako veliko.
Na tem mestu je treba povedati eno stvar. Ko kritiki za festival izbiramo najvidnejše pesniške zbirke, rečeno nam je bilo, da lahko izberemo tudi take, ki po našem mnenju izstopajo v negativnem smislu, skratka najvidnejše zbirke, je seveda to pri takšni količini zbirk, kot vsako leto izide v Sloveniji, zelo težko narediti. Jasno je, da nobeden od nas kritikov ni natančno prebral vseh od dvesto in še nekaj knjig in da se izbira tudi po nekaterih drugih kriterijih, afinitetah. A to je neizogibno. Tisto, kar me je nagnilo k izboru zbirke Martine Soldo, je bil svojski besedni ritem. Pesmi v zbirki Potapljač so, kot pove že podnaslov, pesmi v prozi. Jasno pa je, da vsaka pesem, tudi pesem v prozi, mora imeti svoj ritem. Mislim, kot so mnogi že velikokrat povedali, da je tisto, kar je esenca poezije, brez česar poezije v resnici ni, ritem. Ni nujno, seveda, da je strukturiran razvidno metrično, ampak je lahko popolnoma enkraten v vsaki pesmi, vendar mora biti izdelan in delovati. Ritem je tisto, kar je način življenja pesmi. Posebna ritmična, ne bom rekel razgibanost, ampak energija, ki se pretaka skozi ritem teh pesmi, je bila tisto, kar je pretehtalo, da sem zbirko Potapljač uvrstil v izbor.
O čem mi govori ta ritem? Govori mi o plemeniti osamljenosti subjekta, ki je te pesmi napisal, oziroma o njegovem notranjem doživljanju samega sebe in sveta. Plemenita osamljenost, svojska trpkost v doživljanju življenja, ki ni nikakršna lamentacija, tožba, ki je v dobrem smislu tudi zelo obvladana, notranje disciplinirana, iz česar izvira občutek notranje enovitosti, notranje izdelanosti, če smem uporabiti ta izraz. In ta drža je zelo netipična za prevladujočo pesniško miselnost.

Pesmi v zbirki Potapljač niso zelo, zelo individualizirane. Vsaj jaz sem jih bral tako, da ne bi mogel reči, da so se me ene pesmi dotaknile bolj kot druge. Vse so si na nek način podobne in tega ne mislim v slabšalnem smislu besede. Skozi njih se pretaka ritem, za katerega imam vtis, da je ritem enovitega in pristnega doživljanja samega sebe in sveta. Lahko pa bi opozoril na nekatere posebej izdelane pesniške podobe, ki so, podobno kot ritem, tudi eden od elementov, ena od prvin poezije. Brez sugestivnih, jasno izvirnih podob si življenja poezije v pravem pomenu besede ne morem predstavljati. Tu so tudi posamične misli, ki so blizu nekakšnim verskim izrekom, ki so prav tako sugestivne. To niso podobe, to so deli pesmi, zgoščeni, izostreni v precizno misel, ki pa hkrati nosi v sebi moč čustev, moč čistega liričnega. 

Dotaknil bi se tudi na začetku omenjenega kritičnega pomisleka, naj bo to nekakšna dopolnitev, pojasnilo te kritične note. Zdi se mi, da je kontekst lepih, sugestivnih podob, dostikrat presunljivih misli morda nekoliko pregost ali preobširen. Da bi se dalo, podobno, kot smo rekli že ob prvi zbirki, čeprav na zelo drugačen način, saj gre za dve povsem različni poeziji, pesmi še zgostiti, jih nabiti s še močnejšim lirskim nabojem, jih napraviti še bolj presevne za tok lirskega doživljanja. Zdaj ko končujem, bom poskušal to navezati tudi na lastno izkušnjo. Priklical se mi je spomin, ko sem pripravljal prvo pesniško zbirko in sem jo odnesel tedanjemu uredniku Državne založbe Kajetanu Koviču. Ena prvih stvari, ki mi jih je sugeriral, je bila, da so sicer pesmi lepe, a da bi bilo v redu, če bi bila v njih kakšna beseda manj. Tudi kasneje, ko sem se pogovarjal z drugimi, recimo slikarjem Janezom Bernikom, ki je tudi pesnik, so šle njihove sugestije v podobno smer. S tem, da ne bo nesporazuma, ne zagovarjam nikakršnega minimalizma, osebno mi je tuj, ne gre za minimalizem, gre za držo, ki jo mora vsak, ki piše, vzpostaviti v sebi. Tukaj v resnici niso možni posegi od zunaj, vsaj ne plodni, ampak je to stvar boja pesnika s samim sabo. Lirski prostor za besede je nekako že postavljen, pesem je že »narejena« in, kot nekje pravi Gottfried Benn, je treba najti samo še besede. Seveda pa je treba najti ravno pravo število besed. Toliko.

Robert Titan Felix: Hvala. Meta.

Meta Kušar: Ko sem prebrala knjigo, sem se vprašala, kakšna je tipologija zavesti Martine Soldo. Ali je racionalna ženska ali je intuitivka? To, da je introvertna, je jasno, tu se ne motim. Zakaj se to sprašujem? Sprašujem se, če je ta potapljač, ki je za mene absolutno lirika, v takšni obliki, kakršni je, njena svoboda. Če jo mogoče socialni ambient, o katerem smo že namigovali in še bomo, ne frustrira. Če pesnica čisto običajno ne potiska enega dela svojega sveta. Seveda lahko rečemo, da je uveljavljena prevajalka, odlična prevajalka, kot je že povedal Brane, da so to izjemna besedila. Ob branju njene pesniške zbirke sem se vprašala, če je ni filozofija, kljub temu, da ji zelo leži in da ji je pisana na kožo, vzela za talca – kar se tiče poezije. Če ne bi več svobode, več zadoščenja našla v kakšni drugi formi, če ni filozofija v liriki varovalna barva v svetu, v kakršnem zdaj je. Ker biti danes odkriti lirik, je zelo nevarno. Nekateri kritiki so faloti, ne marajo lirike, prežijo na lirike. 

(smeh) 

Oprostite, brala sem spremno besedo Gorazda Kocijančiča za pesniško zbirko Za pol neba (pesnice Miljane Cunta, op. u.). Da si nekdo, ki je deklariran prevajalec, ne bom rekla filozof, ampak prevajalec filozofije, ki pa je iz svoje pesniške prakse tudi prikriti lirik, upa skočiti na liriko neke ženske na tak ciničen način, je to zame čudno dejanje. Jaz ne vem, kako bi to prenesla. No, gotovo bi, saj sem v življenju že marsikaj prenesla. Na koncu človek veliko požre.
In prav ob zbirki Potapljač sem se ves čas ukvarjala s tem, če te (nagovor neposredno Martini Soldo, op. u.) ni svet, okolje prisililo v to, da si izbrala to nenevarno, dobesedno dopadljivo obliko. Kjer lahko samo po kapljicah spravljaš naprej svojo globino, ljubezen do transcendence, do neskončnosti in te ob tem ne bo nihče udaril, odrinil. S tem, da te ne bodo uničili, ostaneš malo bolj na robu, malo manj vpadljiva. A imam ves čas občutek, da to ni tvoja prava drža. To me je ves čas okupiralo. Če pustim same pesmi in pogledam le kazalo, naslove pesmi, vidim, da so totalna lirika. Bolj ali manj. Od »Zvezdnega neba« prek »Pravljice«, »Pokopališča«, »Prepovedanega sveta« do »Jagnjeta« ... Če je kje osamljenost, potem je zaradi premajhne prisotnosti transcendence oziroma realizirane transcendence. 
Poskušala bom, tako kot prej, prebrati nekaj iz Potapljača. Priznam pa, da je te pesmi zelo težko brati naglas. Moraš se skoncentrirati, ker je nekako mišljeno, da se to poezijo bere potiho doma in zase. Ne bom rekla, da je to tako težko brati na glas kot Vugove romane, ki bi jih lahko le on sam bral na glas, pa še mogoče še en slovenski igralec. Ne samo zato, ker ima lep glas, ampak ker uživa v tem, kako tvori stavek, kako ga napleta in končno še artikulira. 

»Potapljač«, po katerem je zbirka tudi dobila ime:

      Svetlo zeleni otok pod gladino. Nikomur izdana 

radost skritega neba. Za bitja, ki spolzijo med prsti 
mrež drugam, breztežna, rešena. 
      Tokovi izdihujejo mehurčke z obrisi v globinah

pozabljene pisave sveč. Plavut zaplapola, se potopi,
oplazi svojo sled v spominu drugega. 
     Iz jeklenke zahrope zrak, mavrični kolobar odskoči
kot v začudenju. Nekdo prenaša s seboj na hrbtu 
odmerjen čas, pripet na stekleničko odteklega 
življenja. 
    Gib ne doseže hitrosti jat, v smaragdnem loku 
razpršenih iker.

(Potapljač, str. 18)

(Vse navedene pesmi iz zbirke Potapljač se vizualno držijo preloma iz originala, kljub temu, da so to pesmi v prozi. Op. u.)

Zelo bi ti želela (nagovor Martini Soldo, op. u.), da odrineš vse, kar visi iz vrha gore in z leve in desne in raste od spodaj navzgor, in si rečeš, me nič ne briga, jaz grem svojo pot, ne glede na to, kar se mi bo zgodilo. Tudi, če te potem, ko je smreka posekana, aretirajo. Je vseeno, važno je, da jo posekaš zase in da narediš tisto, kar si si zamislila.
Lahko pa se seveda popolnoma motim, a morda me v to razmišljanje nagiba predvsem vsesplošna negativna obravnava lirike.
Tudi sledeče mi ni najbolj jasno. Če beremo nekje v javnosti, »ko dobrave se mrače«, je vse v redu, če pa podobno vzdušje najdemo v sodobni liriki ... Prej, ko smo se peljali z avtobusom skozi to prelepo poletno pokrajino, sem vprašala, ali je lahko nekdo pesnik, če nima relacije do narave, ali lahko sploh gre vase, če ne vzpostavlja relacije z naravo. Lahko je narava podzavest kot pri Šalamunu, pa tudi pri njem naravno okolje ves čas nastopa. Ne mislim, da je narava samo to, kar si predstavljamo kot 'naravo'. Za moje verze velikokrat rečejo, da pišem o vrtu, zato ker tam nastopajo sinice. V redu, če nekdo nečesa ne vidi, pač ne vidi. Ampak vedno se tolažim in si rečem: v končni fazi imam še vedno kvantne fizike, oni govorijo o Bogu, če pesniki nočejo več. In če nočemo več govoriti o duševni realnosti, duhovni realnosti, če vidimo le stekleni kozarec, ne pa tudi duhovno vino v njem, bojo že počasi spet k temu prišli tudi pesniki. In če so že med nami pesniki, ki to vidijo, lepo prosim, naj si vzamejo pravico do te besede, ki zaznamuje njihov vid.  

Robert Titan Felix: Hvala. David.

dr. David Bandelj: Naj najprej začnem z, kar sta omenila že kolega, lirskostjo. Podnaslov Potapljača Pesmi v prozi me nekoliko moti. Ker te pripravlja na to, da boš bral pesmi, ki imajo prozno, ne samo sestavo, ampak tudi notranjo konstrukcijo. Dejansko pa se to pričakovanje razblini, saj zares dobiš lirskost. Kar seveda ni slabost, da se razumemo.
Rad bi opozoril še na eno stvar, in sicer na konstrukcijo zbirke, ki je tista, ki daje celotni zbirki nek smisel. Če si pogledamo naslove ciklov, ki so verjetno zavestno postavljeni zelo geometrično – deset pesmi na cikel: »Valovi«, »Zamahi«, »Vrtinci«, »Jate« in »Razbitine«. Gremo iz površja v globino, kot da bi pesnica hotela, vsaj to je moja domneva, uprizarjati pot potapljača. Beseda pot se skriva tudi v besedi 'potapljač'. Pot, ki jo mora potapljač opraviti, da pride do globin, da najde odgovor. Tega najde šele, ko pride do razbitin, do prave resnice o sebi. Vsaka človekova pot, ki je iskrena, ki je kontroverzna  in ki je pot iskanja resnice o samem sebi, se začne na površju, na valovih in konča v globinah, kjer se srečamo z najbolj ubornim delom sebe, z razbitinami. Vrlino v teh pesmih najdemo v trenutku, ko se potopimo, ko moramo zadržati dih. Včasih imam občutek, da ob branju, ki je seveda notranje, kot je omenila že Meta, bralcu zastane dih, seveda tisti notranji dih, s katerim bereš poezijo, ki zelo lepo ponazarja trenutek, ko se potopimo v morje, v globino ali konec koncev vase. To iskanje globin, ki dobi bolečino, pravzaprav išče odgovor in dobi bolečino, je včasih strašljivo – strašljiv je pogled potapljača, ki išče odgovor v globini in najde razbitino. Isti občutek strašljivosti prihaja iz določenih verzov »Potapljača«, kot da bi se potapljač včasih zavedal, da išče v globini, ampak je globina pravi smisel, ne pa iskanje. Recimo, par verzov. Iz pesmi »Spoznanje«: Toda življenje ne pozabi svojih ran. Ali iz pesmi »Pravljica«: Za besedami vdaje tipljeta v tišini odvzetega. Iz »Kajna«: Spreminjam se v prah, brez tebe. Iz »Zveznatega neba«: Nebo obdaja usoda. Kot vse golo, v njem oblikovano. 
Najbolj me nagovarjajo zadnji verzi posamičnih pesmi, ki se prikazujejo ne kot flash back ampak kot flash forward. Včasih sem ob branju videl podobo bralca, ki plava v globini in je v fantastičnem občutku simbioze z morskim dnom, ki ga obdaja, s svojo notranjostjo. In tako je konec koncev prav, ker smo psihofizična upodobitev osebe. Ob pogledu na razbitine, ki so na koncu oziroma ne, na začetku odgovorov so razbitine, čeprav jih avtorica postavlja na konec, začuti, da je bilo vredno priplavati do te globine in priti do razbitin. Kot pravi pesnica v zadnjem verzu, prihodnosti zaupam šepet ostanka.
Pesem, ki me je najbolj nagovorila, je prikaz tega, kar se mi zdi, da je sporočilo Potapljača in verjetno tudi pesništva Martine Soldo. Pesem »Notranja resnica«. O notranji resnici govorimo, ko iščemo razbitine, globine. Bom s to pesmijo zaključil.

    Namesto zazidanih vrat, rešetk, jeklenih sten,
razdalja med krikom in odmevom.

   Z glasom, ki drhteč zapušča grlo, se vrača k sebi

rešeno in ujeto, sporočilo skrajnega pomena, kot

vsakdanja pošta izginulega naslovnika.

   In stisko, v drobnem intervalu podvojeno, s

pečatom neprehodne snovi žigosa modrina svoda,

razpetega med samogovore.

   Tudi podlago drugačnega razpleta zaznavam v sebi.

   Nekdo prestreže let mrmranja čez svetove.

Razumevanje poveže glas z izvirom obnemelosti.

Odprla so se tiha vrata, tam nekje.

   Vstopilo skoznje je samo v temi občuteno.

(Potapljač, str. 63)

Robert Titan Felix: Hvala vsem trem. Z nami je tudi avtorica Martina Soldo, ki jo bomo prosili za kratek komentar nastanka te knjige in kratek komentar izrečenega o knjigi.

Martina Soldo: Hvala lepa vsem trem kritikom. Vse besede, vse to, kar sem slišala, moram še nekako predelati. V zvezi s svojo zbirko ... niti ne vem, če bi znala pojasniti, kako je do nje prišlo. To, kar je v Potapljaču, je nekaj, kar me je preganjalo, čeprav se mogoče tega niti nisem zavedala, in me je v določenem obdobju začelo zelo močno držati in sem to morala zapisati. In v tistem, ko me je to držalo, se je po eni strani odprla neka notranja muka, po drugi pa tudi neka obljuba osvoboditve. Tako da lahko rečem, da sem precej trpela, da nisem pisala z občutkom, da se nečesa osvobajam, sem pa k temu stremela. Ko pa me je to spustilo, sem ostala sama z besedami in se zelo težko vračam k njim, zelo previdno, skoraj si ne upam odpreti knjige, le z občutljivostjo. Po eni strani je del mene, po drugi pa se je tudi izjalovilo. Gotovo, tisto, kar se ni tako posrečilo, kot je bilo notri oziroma nisem uspela zajeti na tak način, kot sem čutila. To me zdaj opominja in sem kritična do knjige. Hkrati pa imam občutek, da je moja in da sem naredila, kar sem mogla.

Robert Titan Felix: Mogoče kakšen komentar?

Ana Pepelnik: Pripomnila bi samo to v zvezi z branjem poezije. Glasnim branjem. Seveda je to poezija, ki se bere doma, a zelo lepo pridejo do izraza tudi pesmi, ki se berejo na glas. 

Meta Kušar: Saj ni problem, da se ne berejo lepo, problem je, da se berejo težko.

Ana Pepelnik: Ampak ste jih lepo prebrali in nimam tega občutka.

Meta Kušar: Saj težko ni grdo.

(smeh)

Ana Pepelnik: No, moram povedati, čeprav mi knjige ni uspelo prebrati in sem jo le na hitro preletela in to kar sem slišala, da pesmi tudi na glas lepo učinkujejo. Prav zaradi že omenjene ritmičnosti.

Lucija Mlinarič: Jaz ne bi rekla, da se pesmi težko berejo. Prepričana sem, da če zaprete oči in če preberem eno pesem, si boste popolnoma predstavljali celotni oris tega, kar je pesnica hotela povedati. Pesem »Erotika«:

   Prerokuje mi telo, iz črt prelomnega udarca,

majavo navzočnost. Obdaja me kot odeja dragoce-

nejše snovi, oklep zaprte rane, pričakovana trdnost

drugega.

   Bela zastava iz kože, zlate pege otroštva, mrene

prezrtosti. Cvet, zdrobljen v mesnati dlani, kot

metulj med prsti odleti.

   Tudi v meni je spreminjala podobeigriva sila pred

motnim zrcalom, zažarelo je in potemnelo, zazna-

movano z uroki utelešenja, mehko nebo bližine. V

čutilih, ganljiva skrb združitve.

   Želelo je pripadati osnutku dihanje.

   Na prvi klic je čakalo dvomljivo ime.

   Pred koncem in po njem samotno, neizgovorljivo.

   Telo, kot brez opore sveta prisotno.

(Potapljač, str. 62)
(aplavz)

Nekdo, ki zapre oči in nekaj takega sliši, si lahko popolnoma predstavlja sliko, ki jo pesnica nariše. 

dr. David Bandelj: Verjetno je ta občutek težavnosti ob branju v horizontu pričakovanja. Ta horizont pričakovanja pa je, da so to pesmi v prozi. Liričnosti se ne pričakuje in se išče nekaj drugega in se ne najde tistega, kar se išče, oziroma se išče v svojem obzorju ali obzorju tega, kar na naslovnici piše, namesto da bi se iskalo v tekstu. 

Lucija Mlinarič: No, na Sidarti tudi piše, da je indijska pesnitev, pa to ni.

dr. David Bandelj: Moje mnenje je, da naj bi podnaslov pomagal bralcu k dostopu do teksta. Če bi ob Da Vincijevi šifri, ki jo vsi poznamo, ne pisalo, da je roman, ne, bom rekel takole, ker ljudje niso prebrali, da je roman, so ob romanu zgradili celotno teorijo.

Petra Koršič: Gotovo, da če je podnaslov, da je na mestu. Ampak vemo, da se dogaja, da tudi uredniki ali založbe sugerirajo kakšen podnaslov. Ne vem, kaj je bilo v tem primeru. V vsakem primeru pa se mi zdi, da je odveč, da prozaičnosti tu ni. Bi se strinjala z vama, da je težko brati zato, ker pričakuješ manj recimo rodilniških metafor in je težko brati samo iz te predpostavke. Bi se pa tudi strinjala z Metinim predpostavljanjem, ampak ne toliko iz psihološkega kot iz bralskega stališča. Občutek imam, da se lirska subjektinja, če tako rečem, zapira. Kot da me ne pusti zraven ali kot da me z neko atmosfero potegne stran. V pesmi »Molčeča« je en drobec, prizor, mogoče prozaičen prizor, a se meni zdi blazno močen (poleg tega je še več drobcev, ki so fotografsko ali pa filmsko prikazani), blazno močen po občutju, gre pa takole:

...

   Odmikaš se z grlenimi spevi, z odtenki nasprotij za
divjo mislijo. Z obrazom, prislonjenim k šipi, slediš

preskokom čarobne žogice. Pokažeš mi belo dlan, v

trenutku zvedavosti, izza stekla, kot bežni znanki iz 

sanj.

(Potapljač, str. 15, zadnji odstavek)

Ta prizor me je popolnoma presunil. Morda se mi zdi tudi bolj razvezan, jezik je manj nabit. Meni osebno bolj odgovarjajo takšni deli. 

V zvezi z zastiranjem je tako, da bralci to lahko opazimo, a avtor že ve, zakaj tako podaja. Taka forma vas je verjetno izbrala (nagovor Martini Soldo, op. u.), poiskala.

Ana Pepelnik: Gre za lirsko subjektko, ki prevaja filozofijo in je izdala prvenec in je napisala pesmi v prozi. Zdi se mi popolnoma na mestu, da gre za prvenec in da gre za pesmi v prozi.

Robert Titan Felix: Mislim, da ima Meta še nekaj.

Meta Kušar: Rada bi samo še nekaj dodala. Martina je sama izjavila, da je ob pisanju zelo trpela. Prej se sama nisem želela dotikati te teme. Pri Potapljaču gre za zelo bolečo in globoko temo in seveda tudi zelo osebno, saj je tudi knjiga posvečena Tatjani (preminuli sestri Martine Soldo, op. u.). To je, kako bi rekla, psihološki dolg, ki nastane v človeku ob takih dejstvih, kakršna so v zvezi s posvetilom. Ne gre za to, da bi me filozofija v liriki motila, jaz bi si samo želela, da bi naslednja pesniška zbirka, naj si bo s filozofijo ali brez nje, bila manj ranljiva. Se pravi, da ne bi bilo samo teh šest kamnov, o katerih smo govorili pri Cundriču, ampak da bi nastopil tudi sedmi kamen, ki te podoji, čeprav je tudi kamen, tako kot prvih šest. Ta bolečina, ta dolg, ta nerazumljena usoda, ki pa smo jo hočeš nočeš dolžni sprejeti, se mi zdi, da je tista stvar, ki, ne samo socialno, ampak ... jaz bi si želela, da bi bila v naslednji zbirki Martina bolj svobodna, samo svoja. 

Borut Cafuta: Gospo Martino bi vprašal: rekli ste, da je bila knjiga Potapljač poskus osvobajanja, poskus dati ad acta neke reči, ki so vas težile … 

Martina Soldo: Ne ad acta.

Borut Cafuta: … mogoče samo, da zaključim, da pojasnim. Da se ni popolnoma razčistilo, da niste dali vsega na papir v takem smislu, kot ste si zaželeli. Moje vprašanje je, in tu se navezujem na Meto, ali bo naslednja zbirka pa res tista absolutna, ko boste pa resnično dali vse? 

Martina Soldo:  Ja, ta bolečina je vedno znova prisotna, bolečina razlike, o tem govori. Mogoče je le to, da pri prvi knjigi to doživiš na posebno intenziven način. 

Petra Koršič: Predstavljam si, da je to vedno težko dejanje. 

Ana Pepelnik: Povsod gre za neko bolečino, kakršno koli že, boli te. Lahko je tudi prijetna bolečina. 

Meta Kušar: Mislim, da je to zelo riskantna teza, ker če je to res, potem vsi pišemo iz lastnih kompleksov. 

Ana Pepelnik: Saj pravim, da je bolečina lahko tudi prijetna.

Meta Kušar: Saj je vseeno, ali je prijetna ali neprijetna, če je to res, potem pišemo iz lastnih kompleksov. In mogoče bi bilo spet prav, da se vrnemo k Valentinu Cundriču in da se spomnimo kozmosa. Ampak ne kozmosa na način, kot razmišljamo o smrti, ker nam je umrla mama ali pa oče ali pa pač nekdo in se na tak način soočamo s smrtjo. Ampak na drug način, s formo, ki je tako kot jesen in potem pride spet nov ciklus. Če samo ostajamo na tej bolečini in jo samo perpetuiramo do osemdesetega ali dvaindevetdesetega leta, potem lahko pristanemo samo na ljubezen troedino in objokovanje nečesa. To že imamo v slovenski poeziji in ne pridemo daleč.

Ana Pepelnik: Tega nisem mislila tako.

Meta Kušar: Ne mislim, da si tako mislila. Hočem reči, da že imamo te primere in da moramo stopiti kam drugam, da lahko tudi iz druge strani pogledamo. Ker če se vrtimo samo okoli te bolečine, prijetne ali neprijetne, pomeni, da se nikoli ne dotaknemo duhovne eksistence same stvari. Jaz se, kadarkoli se ukvarjam s slovensko poezijo, znova in znova ukvarjam prav s tem, koliko je prisotne te duhovne substance, duhovne realnosti. Zakaj jo je pa treba tako zakrivati, če jo je nekdo doživel in videl, ljubi bog.

Ana Pepelnik: Vsak jo doživlja po svoje. Nekateri bolj na grob način, drugi na bolj vsakdanji.

Robert Titan Felix: Brane.

dr. Brane Senegačnik: Ta bolečina je katarzična, vsaj jaz jo tako dojemam. Zato ta poezija ima osvobajajočo moč. Poetično soočenje, pa najbrž tudi eksistencialno, ravno je, vsaj historično vzeto, izvor poezije, ne pa toliko razmišljanje o menjavi letnih časov. Oprosti Meta, iz cerebralnega jungovstva poezija ne more potegniti kaj prida. Se pa strinjam s tem, da je mogoče doseči večjo koncentracijo delov pesmi, a to niti ni tako pomembno, pesniška zbirka ni šolski izdelek. Pomembno je, da so v njej zelo lepi teksti. Sploh pa mislim, da v tej knjigi ni preveč filozofije, mogoče je na nekaterih mestih nekoliko neizenačenosti, je pa res, da se filozofija veliko uporablja v sodobni poeziji. A kot je nekdo rekel, je to bolj znak krize, v kateri je sodobna filozofija. 

Robert Titan Felix: Hvala vsem, mislim, da lahko to debato počasi zaključimo. Ker nas malo baše čas, pojdimo kar k naslednji knjigi: Alenka Rebula V naročju. Predstavil pa jo bo dr. David Bandelj. Prosim.

dr. David Bandelj: Žal avtorice ni med nami, ampak ne glede na to se mi zdi vredno, da se pomudimo ob knjigi. Naj razložim, zakaj sem jo izbral. Alenka Rebula je bolj kakor pesnica znana kot psihologinja. Njena knjiga Blagor ženskam je doživela ogromno ponatisov. Kot pesnica se je pojavila prvič leta 1983 z zbirko Mavrični ščit. Aktualno zbirko sem izbral zato, ker je to edina pesniška zbirka, ki je 2009 izšla med Slovenci v Italiji. Na festival sem hotel prinesti pesnico ali pesnika iz logov, iz katerih prihajam, pa se mi je sama izbrala Alenka Rebula, ker je edina.
Vredno se mi jo zdi predstaviti zaradi nekonvencionalnega pesniškega jezika. Vanj vnaša lastna spoznanja iz globinske psihologije, in spet smo pri človekovih globinah, med drugim je tudi avtorica knjige Globine, ki so nas rodile. V tem smislu skuša narediti zarezo med svetom človekove notranjosti in svetom človekove zunanjosti. Oziroma ni vedno to, kar je človek zunaj, tudi človek znotraj. In to se kot strokovnjakinji za analizo globinske psihologije mora poznati tudi v poeziji. Ko jo beremo imamo občutek, da sega v intimo vsakega izmed nas, vendar tega ne dela na silo. Kakor piše na zadnji naslovnici knjige: Odložiti vsa bremena / pustiti vrelcem na dan / odkriti odrešenost / in jo vzdržati. To je cilj človeka, a hkrati tudi njene poezije, ki približuje človeku željo po odrešenosti, pravzaprav po tem, da bi zaživel polno življenje. In dejstvo, da prihaja ta trend, imenujmo ga trend, čeprav ni najlepši izraz, v sodobno poezijo, se mi zdi pomembno, ker jo na ta način poskuša obogatiti tudi s psihološkim delom človekove zgrajenosti, ki je bil večkrat postavljen na stranski tir. Češ da psihologija in poezija nimata veliko skupnega. Ampak očitno, opažam, opažamo, da je psihologija sestavni del umetnosti poezije.
Tudi ilustracije k poezijam so izrazito posrečene in rdečkasta barva, ki se vseskozi pojavlja, ni naključna, ker pesmi dišijo po rdečem, če mi dovolite sinestetično branje. Evocirajo ljubezen, kar je dandanes, v postpostmodernem času skoraj banalno. Pravzaprav, če pomislimo, je banalno, a konec koncev, kaj vrti naprej ta svet, če ne ljubezen. Do česar koli, morda tudi do samega sebe. Ampak vleče nas naprej, je edini motor tega življenja, tega sveta. In ta človekova prapotreba se v poeziji Alenke Rebula kaže tudi v naslovu: V naročju. Potreba po varnosti, po sprejetosti, ki jo človek tega sveta, kakor ga doživlja, dejansko ne pozna več. Išče tudi otroškost v človeku. Konec koncev te pesmi predstavljajo ciklično ponavljanje, ki pa ni tragično. Ciklično ponavljanje človekovega življenja in iskanje posebnih in prapotrebnih vezi med človekom in samim sabo, med človekom in sočlovekom.
Tudi podobe, ki jih Alenka Rebula uporablja, so zelo pisane, segajo v svet pravljic, segajo v evangelije, v Biblijo sploh. Včasih imamo tudi rahel občutek nadrealizma, morda tudi zaradi ilustracij. Naj to ilustriram, prikažem s pesmijo z rdečkastim, skorajda marsovskim pridihom. Pesem »Volk«, kot tisti del sebe, ki ima nekaj volčjega, in sicer željo po življenju v tropu istočasno pa po individualnosti: 

Temno zasoplo nebo 
je leglo na bok
v težkih sanjah

moj pobegli volk

se vrača

s severnim sijem 

v zenicah

samo tako zna trpeti

da grize

in tako se hrani iz moje roke

kot da krade

ne morem govoriti s teboj

neutolažljivi volk

samo z rosnim gobcem

se te dotaknem

in moje ležišče

je tvoje

pod rdečo luno se ljubiva

v živalski koži

in s človeškim srcem.

(V naročju, str. 46)

Svet odnosov s samim sabo in svet odnosov z drugimi, je svet odnosov, ki veje iz te zbirke.
Svoj izbor, kot sem že povedal v članku v Večeru (v literarni prilogi Čitalnica, op. u.), ne jemljem kot izbor najboljšega, ampak kot izbor tistega, kar sem uspel prebrati, seveda ne vsega, ker je to, mislim da, človeško nemogoče, ki me je najbolj nagovorilo, kot tisto, ki se je izbralo samo od sebe. Tako se je Alenka Rebula izbrala sama od sebe, ne samo zaradi geografske, krajevne značilnosti pesničinega izvora, ampak tudi zaradi izrazitega poguma, ki ga s profesionalno psihologijo uporabi v zbirki. 

Robert Titan Felix: Hvala. Brane.

dr. Brane Senegačnik: Dr. Bandelj je zelo lepo predstavil zbirko, z večino povedanega se zelo, zelo strinjam. Se mi pa zastavlja eno načelno vprašanje v zvezi s poezijo takega tipa, z razumevanjem poezije takega tipa. Velika večina teh pesmi je zelo polna izjemnega zaupanja v moč ljubezni. Vseskozi se da čutiti vero ali prepričanje, da je povsem dovolj, da se človek upre, da se otrese tega, s čimer ga zasipa svet, in bo zaživel odrešeno novo bivanje. To je sicer lepo prepričanje, avtorici ga celo zavidam, vendarle pa v nekaterih pesmih učinkuje nekoliko naivno, nekoliko ... nočem uporabiti besed, ki ne bi bile prave ... včasih se čutijo te pesmi kot neko geslo, ki človeka spodbuja k drugačnosti. Seveda je lahko vse to v poeziji, le zakaj ne, ampak moj oseben pogled je pač tak, da poezija vedno izrašča iz radikalno osebnega stika z življenjem, svetom in v tem radikalnem stiku (prosim, slikam svojo izkušnjo!) ni vse jasno. Človek ni niti samemu sebi jasen, ker nima moči niti, da bi napisal pesem, kaj šele, da bi preobrazil obličje zemlje. Pri Platonu beremo misel, ki jo sicer povezuje s filozofijo, da je bistvena skrb duše za samo sebe, da je to bistven poklic človeka; tisto bistveno, zaradi česar je na svetu, je, da njegova duša skrbi za samo sebe, da se ohranja pri življenju. Mogoče se da nekaj podobnega reči tudi za poezijo. V tem smislu je poezija oblika življenja, oblika duhovnega življenja, ki stoji bolj sama zase, kot pa da je v funkciji drugih, četudi še tako plemenitih dejanj ali dejavnosti človeštva. Do smisla poezija pelje po svoji poti, in ne toliko v navezavi z drugimi dejavnostmi, z drugimi oblikami odnosa do sočloveka. To pa seveda ne pomeni, da je izločena iz socialnega okolja. Poezija je vedno govor o tistem, kar je znotraj tega okolja. In mogoče iz tega obzorja, (še enkrat poudarjam, da je to slika mojega osebnega odnosa do poezije), v tej zbirki pogrešam nekaj tovrstne pesniške naravnanosti. Čeprav s tem nočem reči, da ta poezija ni jezikovno izredno elegantna, včasih tudi intimna. So tudi pesmi, zaradi katerih sem bil izredno vesel izbora dr. Bandlja; pesmi, v katerih najdem tisto, za kar sem rekel prej, da me nagovarja kot pesnika s svojo presunljivostjo, izrazom človeške nemoči. Takšnih se mi zdi nekaj pesmi, zlasti ena, ki bi jo rad prebral:

Razred

(mladim samomorilcem)
Natrpani v začasnem gnezdu

mokri

se kobacate iz jajčnega ovoja

slepi

se prerivate

že čutite svoje poreklo.

tisti s sokoljim vratom

tisti trebušasti in zaliti

in tisti

zaležani

strmoglava praznina

vas vleče iz gnezda

prezgodaj

neslišno

in brez slovesa

se poženete

v najkrajši let

nič ni zalegla

napovedana pomlad

zadnji sneg

me je premagal

nimam kam odložiti

svoje tožbe

oglasite se mi kdaj

od tam

kjer ste odrasli

in mi pomagajte.

(V naročju, str. 64)

Robert Titan Felix: Hvala. Meta.

Meta Kušar: Takoj ko sem izvedela, da avtorice ne bo tukaj, so se mi začele misli plesti drugače, kakor se pletejo, ko je avtor zraven. Kljub temu, da se je to zgodilo, ne bi rada pristala na to. Zato bom povedala tako, kot če bi bila zraven avtorica.
Tudi jaz sem zadovoljna, da je David izbral to knjigo. Rdeča barva mi je bila takoj na začetku zelo pomenska in jo razumem kot barvo ljubezni, barvo krvi. O tej knjigi sem razmišljala kot o pesniški zbirki pesnice, pesnice, ki je iz zamejstva. Več znakov sem opazila, ki povsem mirno in svobodno dajejo lirski subjektinji ali pa Alenki Rebula možnost, da se povsem svobodno izraža o tistem, kar misli oziroma čuti. Ves čas imam občutek, da gre za poezijo maternice. Ne vem, če poznam med slovenskimi pesnicami, sodobnimi slovenskimi pesnicami v samostojni Sloveniji, kakšno, ki bi pisala iz maternice, v najboljšem pomenu te besede. Predstavljate si maternico kot arhetipično votlino, mehko, medvedno, kot arhetip medveda, močnega, pač to, kar je materinski arhetip, iz katerega veselo padajo ven otroci. A si me, pesnice v Sloveniji, sploh upamo to čutiti, kaj šele o tem pisati pesmi in jih objaviti v knjigi. Celo mislim, da smo v slovenski literaturi škartirali Sašo Vegri samo zaradi tega, ker ni bila socialno tako po volji, kot je bila Svetlana Makarovič. Jaz sem si izbrala eno drugo pesem, ki je zelo deklarativna. Naslov ima »Blagor ženskam«: 

Blagor ženskam,
ki znajo hoditi kot vile

zemlja lahko zadiha

pod njihovimi rahlimi stopali

blagor ženskam

ki znajo zaslutiti nevarnost

izginiti v temi

da jih sovražnik ne najde

blagor ženskam

ki živijo v žitnem polju

in žanjejo dobre misli

za kruh

ki tolaži človeška srca

blagor ženskam

ki znajo biti selivke

ko postane zrak strupen

krenejo na jug

in rodijo na varnem

blagor ženskam

s kanglico iz pravljice

do kolen stojijo

v pradavnih studencih

pod čistimi slapovi

zajemajo nesmrtnost

z zdravilnim glasom prepevajo

neustrašne zibljejo življenje

v nežnih trebuhih

okrogle

kot tople marelice

v poletni zarji

blagor ženskam

ki poznajo čudežni gib

s katerim ujamejo hude sanje

blagor ženskam

ki se spuščajo v goreča brezna

iskat svojo dušo

in se vračajo v ožganih krilih

z osmojenimi lasmi

z otročiči v naročju

stopajo navzdol po vulkanu

pod oboki cvetnega prahu

s sporočilom 

o rešenem svetu

blagor ženskam

ki ne umrejo

samo izginejo

kot kruh na mizi

nenadoma ga zmanjka

in nihče od živih ni ostal lačen.
(V naročju, str. 80 in 81)

Tako pozitivne ...

(aplavz)

... tako pozitivne materinske figure, blaženost, težko najdemo. Sicer dvomim, da avtorica ne bi imela programa, verjamem, da pozna tudi senčne, črne plati matere. Zelo dobro jo pozna, a jo ne pripusti k sebi. Verjetno je vztrajnostni naboj pozitivnosti svetlobe in ljubezni, kot odgovor na nekaj. Rdeča barva je čustvena, je ljubezenska, ampak je tudi apotropejska barva. Na ta način se avtorica varuje pred demoni oziroma pred zlimi silami, ki se jih zaveda, da so. Samo jim ne pusti blizu. Tudi ilustracije so pogumne, čeprav osebno mislim, da so naivne. Ampak kako naj rečem, da so te ilustracije naivne, če pa je Lainščkova ljubezen tako naivna, da se ne more primerjati s temi ilustracijami.

(smeh)

Držati se moramo meril – za obe plati. 

Nekoliko sem zbegana. Predpostavljam, da je ta knjiga uspešna, da jo kupujejo, tako udeleženke njenih srečanj, predavanj, delavnic kot tudi ostali. Saj veste, kdor ima literarno šolo, ima občinstvo, kdor ima pa psihološko šolo, ima pa še več občinstva. 

(smeh)

Tudi s tem je treba računati, da si učiteljica ne bo dovolila nihilistične knjige in da rabi tako knjigo, ki bo uporabljena tudi za delovno čtivo. Seveda ne mislim, da Alenka Rebula igra, poslušala sem jo v živo in je mehka, zaupanja vredna pesnica materinskega tipa. Kako se bo pa drugi pol, ker verjamem, da je psiha harmonična in da se ne da komplementarnosti izgnati iz sveta, kako se bo vrnil, kako se bo ubesedil ta drugi pol, o katerem je, če prav razumem, Brane tudi govoril, ne vem. Pri drugih pesnikih, ki sta jih izbrala moja kolega, nisem gledala historiata pesniških zbirk, da bi se malo bolj poglobila, nisem imela časa, ampak bom to naredila, ker človeka srečanje s pesniško zbirko le dinamizira, naredi ga nadvse radovednega. Vsekakor me pa zanima tudi njena sestra (Marjanka Rebula, op. u.), ki se tudi ukvarja s psihologijo, pravzaprav manj s psihologijo in bolj z, kako bi rekli, magijo, ukvarja pa se tudi s poezijo. Gotovo je njun oče imel veliko vlogo, da je navdušil hčeri za literaturo. 

Ta knjiga pokaže še na nekaj. Kako smo v Sloveniji zafrustrirani zaradi različnih stvari, kako samo potiskujemo različne teme. Recimo pesem z naslovom »Sveta noč«. V bistvu imamo vsi veliko predsodkov, da je pesem s takim naslovom v pesniški zbirki. Tudi če s tem nimamo velikih problemov, bi vseeno, ko bi jo napisali, pomislili, kako bo funkcionirala, kakšne bodo reakcije. Skratka, všeč mi je, da ta svobodna knjiga takšna kot je, prihaja iz Trsta.

(smeh)

Robert Titan Felix: Komentar.

Urška P. Černe: Se strinjam in tudi meni je všeč, da knjiga prihaja iz Trsta. Misli pa so se mi začele odvijati takrat, ko je bila omenjena maternica. Takoj sem dobila asociacijo na Marušo Krese. Ampak potem sem videla, kaj z maternico misliš (nagovor Meti Kušar, op. u.). To drugo (Maruša Krese, op. u.) ni tržaška poezija, maternica ni tako topla, ni tako jasna. So otročiči, ampak popolnoma drugačni. Tako da se po eni strani ne morem strinjati, da nimamo ene sodobne slovenske pesnice, ki piše iz maternice, četudi so vse njene pesniške zbirke objavljene v Celovcu, in ne v Sloveniji, po drugi strani pa ima poezija Maruše Krese drugačno nabitost, bolj problematično.

Meta Kušar: Upala bi si reči, da Maruša Krese piše o materinskem kompleksu, Alenka Rebula pa piše pesmi iz maternice. 

Ana Pepelnik: Smem nekaj vprašati? Ni mi bilo čisto jasno, in tu ne gre za prikrito ironično vprašanje. Ko ste rekli, da nobena pesnica ne piše, da si ne upa pisati in ste se vprašali, kdaj bo začela katera pisati o maternici, kakšno maternico ste imela v mislih, je bila pesem, ki ste jo prebrali … 

Meta Kušar: Maternica je specifičen ženski organ, ki se ga ženske zavedamo ali pa ne. 

Ana Pepelnik: … saj to je bilo samo podpičje. Če je bila ta pesem primer, potem razumem. Če ste pa dali pesem kot primer, govor o maternici pa na drugo stran, potem je pesem primer prikritega govora o maternici oziroma o ženski nasploh, gre za hvalnico vsem ženskam, ne samo Slovenkam. In tu nikdar ne vpelješ zraven maternice, ne izhajaš iz maternice. Gre za žensko pisavo, ki je veliko bolj prijetna, kot če bi bila ženska popolnoma neposredna. In ravno za to gre. Mogoče je moška poezija dostikrat privlačnejša in močnejša, ne samo, ker je številčnejša, ampak prav zaradi tega, ker ne govori neposredno o, ne vem, o faličnosti, usmerjena navzven v svet in stvari, ki jih zadevajo, z njihovim falusom vred.

(smeh)

In pesmi, ki zaznavajo svet enakovredno moškemu, so lahko dosti močnejše, kot če bi bile pisane neposredno iz maternice.

Meta Kušar: Hotela sem reči, da se ženska, ki piše iz maternice, zaveda, da ima duševni falus. Da ji nič ne manjka, da ni moški z napako. 

Petra Koršič: Jaz pa mislim, da v primeru te zbirke ne rabimo operirati z duhovnim falusom. 

Meta Kušar Ne vem, če rabimo, lahko pa, zakaj pa ne bi? A zato, ker ga potiskate?

Petra Koršič: A zato, da se sopostavljamo z moškimi?

Meta Kušar: Ne zato. Zato, ker pesmi velikokrat pišemo z duhovnim falusom, s pozitivnim ali negativnim animusom.

Petra Koršič: Kaj pa potem počnemo s to maternico?

Meta Kušar: Otroke rodimo.

Ana Pepelnik: Tega pa ne razumem.

Petra Koršič: To pa nima nobene veze ...

Meta Kušar: Ja sigurno iz maternice ne pišemo pesmi, ker je fizično maternica specifični del ženske. 

Petra Koršič: Ampak, prej sem se z vami strinjala, kakor pa izpeljujete zdaj, se mi pa zdi nerazumno.

Meta Kušar: Razumem, da se zdaj ne strinjate in tudi vem, zakaj ne. A problem je samo v tem, da o maternici ženske ne upamo govoriti, ker jo tudi blazno izrabljamo, da z njo izvajamo določene mahinacije. Tudi tako, da pred otroki zatiramo moške, ko rečemo: »Saj sem te jaz rodila, boš pa že ubogal!« Kaj naj pa tu zraven reče moški? Lahko reče le: »Jaz sem bil pa zraven, ko si se rodil.« Pa še to lahko reče le novodobni moški. Govorim o popolni psihični realnosti, govorim o psihoterapevtski praksi, ne govorim na pamet. 

Petra Koršič: Pa saj govorimo o tem, o čem govorijo teksti. Saj ni pomembno vse, s čimer se ukvarja Alenka Rebula. Zdi se mi, da smo zašli. Hotela bi dodati nekaj drugega. To, kar je prej rekel Brane, se mi zdi zelo smiselno. V knjigi je kar nekaj slabših in kar nekaj boljših tekstov. Vračam se k tistemu, kaj kdo piše in kaj vemo o nadihovalki teh verzov, torej o Alenki Rebula. Tisti teksti, ki so pisani tako, kot bi bil njihov namen terapevtski, ki niso pisani ob presečišču, kjer osebno izkušnja udari v nekaj univerzalnega, se mi zdijo slabši. Tam, kjer je vodilo splošna resnica, to, kar je avtorica odkrila kot terapevtka, to, kar tudi posreduje slušateljem, to se mi zdi slabše. Manj tendenčni teksti, če se tako izrazim, pa so boljši. Tekstov v knjigi se ne da poenotiti. Boljši me rahlo spominjajo na Majo Vidmar, stilsko, glede na to, koliko je umanjkanja, zamolka, kako teče sporočilo, kakšen je ritem, tudi ženska pozicija oziroma izrekanje ženske izkušnje.
Še nekaj v zvezi z zamejskim jezikom. Za moje pojme se presenetljivo ne pozna, da gospa živi v zamejstvu, mogoče motivno, jezikovno pa ne. 

Meta Kušar: Zamejci so humanistično absolutno boljše izobraženi od nas v Sloveniji.

Petra Koršič: Glede na moje lektorske izkušnje z zamejci, se mi zdi, da uporabljajo zelo sočen, malo arhaičen jezik, ki je pri nas že zelo okleščen, pri Alenki Rebula pa nimam tega občutka. Mogoče motivno, to kar ste omenili (nagovor Meti Kušar, op. u.) v zvezi z uporabo naslova »Sveta noč«. Besedišče pa se mi zdi povsem nezamejsko. 

Meta Kušar: Če kritično opazujem zadeve, bi predlagala oziroma bolj prosila, da je skrajno neugodno, če se kakšnega avtorja primerja z drugim avtorjem. To je tako, kot če svojega prvorojenca primerjate z drugorojenim. Vsak pesnik je subjekt, zato mu pa tudi rečemo lirski subjekt. In ni najbolj ustrezno, morda celo vljudno, da rečete, da vas en avtor spominja na Svetlano Makarovič, drugi pa na Majo Vidmar, ker na koncu smo vsi vsem podobni. Ampak smisel poezije ni, da smo vsem podobni, ampak da je vsak zelo unikaten. Originalen. To samo mimogrede. Druga stvar pa je ta, da je to ena redkih pesniških zbirk, pri kateri mi ob branju sploh ni prišlo na misel, katera pesem je boljša od druge. Ker je v vseh pesniških zbirkah prisotna njena ženska nota, pa ne mislim terapevtsko, ker bi potem lahko rekli tudi, da je Zajc s svojim večnim, usodnim, popolnoma drugače obarvanim terapevtski, da je terapevtska tudi Svetlana Makarovič za tistega, ki rabi tovrstno terapijo. Seveda, vprašanje je, kaj Alenka Rebula dela, da bi bila terapevtska, a to, kar v vsaki pesmi govori, je njeno in nadaljuje na način, da ne popušča. To je fenomenalno, v celi zbirki ne popušča. Nekaj je razpok, a to je uvid: dober psihoterapevt ve, da ne zdravi on, ampak da se človek ozdravi sam. In mnogi veliki psihoterapevti so rekli, da so lahko le molili za svoje bolnike, da bi se po vzajemni iskrenosti ozdravili. Freudovci sicer govorijo, da jih ozdravijo oni, ampak to v resnici ne gre. In Alenka drži svoj kurz in v njem ne popusti, tudi takrat, ko ni uspešen. Ker, seveda, ne moremo biti vedno uspešni, a to še ne pomeni, da se moramo odpovedati tistemu, za kar smo se odločili – svoji usmeritvi, svojemu stališču. To knjigo sem brala v enem delu od začetka do konca, ker me je zanimalo, kaj mi avtorica pripoveduje. Tako kot intervju, ker ne delamo selekcije, kaj je povedano dobro in kaj ne, ampak smo tiho in poslušamo.
Ura je polnoč in je pravi čas za ... Kakšno neformalno pa še lahko rečemo kasneje.

Robert Titan Felix: Na vrtu. 

