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Premiki v “manjšinskih“ kontekstih
Kri­tik poe­zi­je  
o izbra­nih in ne­izbra­nih 
pe­sniš­kih zbirkah

Gaš­per Malej

Bolj ali manj ne­pričakovano pu­stolovš­
čino, ki jo je zame pred­stavljalo pre­bira­
nje corpu­sa pe­sniških zbirk, izdanih z 
letnico 2007, bi le stež­ka zvajal na pre­
prosto zgod­bo o treh “izbrankah“, ki 
naj bi iz ne­kakšnih subjektiviziranih 
vzgibov pose­bej prijale moje­mu oseb­
ne­mu oku­su. Ne­koliko širši kontekst 
priču­joče­ga be­se­dila naj nakažem vsaj 
z opozarjanjem na še ne­kate­ra ime­na 
in naslove, ki si prav tako zaslu­žijo po­
zorno javno re­cepcijo; nje­govo inten­
co pa je potrebno razbirati tu­di kot 
nakazovanje mož­nosti za te­me­ljitejše 
re­de­fi­niranje koordinat v slovenskem 
pe­sniškem prostoru, kjer dominirajo 
ne­ref­lektirane kolektivne mentalne 
she­me, ki spričo de­javnikov, kot so re­
lativizacija vred­nostnih krite­rijev, she­
matičnost uprizorje­nih imaginarijev 
ali mistifi­kacijski odnos do spoznav­
ne re­alnosti, nevzdržno travmatizira­
jo ce­lotno lite­rarno polje.

To med dru­gim povzroča, da so 
favorizirana predvsem de­la, kate­rih 
slogovne matrice re­produ­cirajo ukore­
ninje­ne druž­be­ne pred­sod­ke, zamolče­
vanj, potlačitev ali diskre­ditacije pa so 
de­lež­ni zve­čine avtorji in avtorice, ki si 
skozi svojo pe­sniško govorico in javno 
držo prizade­vajo razgraje­vati ste­re­o­
tipne odnosne konfi­gu­racije. Kakršne 
žal lahko razpoznavam tu­di v posame­
znih lanskih zbirkah, kate­rih avtorji 
visoko kotirajo na lite­rarnem prizoriš­
ču (na primer Je­sihova Tako re­koč ali 
Vince­tiče­ve Re­tu­še), pa ce­lo v obeh zbir­
kah, ki sta doslej pre­je­li vid­ni nacional­
ni nagradi (Čučnikova De­lo in dom ter 
Šalamu­nov Sinji stolp); kot zavajajoči se 
mi v lu­či bralske izkušnje kaže­jo tu­di 
pogosto su­ge­rirani vtisi, da se pose­bej 
kakovostna poe­zija objavlja pri dolo­
če­nih založ­bah (ne gle­de na njihovo 
me­dijsko “pre­poznavnost“ ali obseg 
javne­ga fi­nanciranja prav vse izpriču­
je­jo pre­cejšnja kvalitativna nihanja) 
ali ce­lo znotraj posame­znih pe­sniških 
krogov oziroma tokov. Na prvi pogled 
manj opazni, a v re­snici transforma­

tivni pre­miki se po mojem izrazite­je 
dogajajo v “manjšinskih“ oziroma “la­
te­ralnih“ kontekstih; s te­ga vidika naj 
ome­nim novi zbirki Ace­ta Mermolje 
(To ni zame) in Marija Ču­ka (Zibelka 
ne­ba in dna), ki ustvarjata v tržaškem 
zamejskem prostoru.

Ne­nazad­nje, izstopajočih knjig, ki 
so jih napisale pe­snice, je vsaj toliko, 
raje več kot tistih izpod pe­res pe­sni­
kov: z zanimivima prvence­ma se pred­
stavita Barbara Pogačnik (Poplave) in 
Ana Pe­pelnik (E­na od variant kako 
ravnati s skrivnostjo), svoje avtopoe­
tike pre­tanje­no izrisu­je­jo Jana Putrle 
Srdić (Lahko se zgodi karkoli), Nataša 
Ve­likonja (Poljub ogle­dala) ter Vida 
Mokrin Pau­er (U­pošte­vaj kvante!). V 
zve­zi s Klariso Jovanović in Kristino 
Hoče­var pa bom posku­šal vsaj nakaza­
ti, v čem nju­na diskurza pre­se­gata utes­
nju­joče okvire tistih pe­sniških glasov, 
ki navad­no doživljajo enodušno javno 
aklamacijo.

Kla­ri­sa Jo­va­no­vić:  
Zgi­ban prek Mu­re 
Prve­nec Jovanoviće­ve, sicer že uve­
ljavlje­ne pre­vajalke in glasbe­nice, bi 
na videz zlahka razbirali kot zgod­bo 
o ustalje­nih obrazcih moško-ženske­
ga lju­be­zenske­ga razmerja, o slados­
trastni erotični igri odmikanja in 
zbliže­vanja, postavlje­ni v pre­poznav­
no, z ljud­skimi ele­menti obarvano ru­
ralno (prekmursko) okolje. Simbolna 
kate­gorija ženske se tu vzpostavlja v 
okvirih, ki se zdijo tradicionalni, prek 
niza me­taforičnih identifi­kacij z de­ro­
čo re­ko pa s sočnim te­stom ter nade­
vom gibanice, ki bo s slastjo pou­žita, 
ali z “razprostrto krajino panonske­ga 
brezbrež­ja“. Vendar je moč pod drob­
ljivo “skorjico“ razpoznati dru­gačno, 
pomenljivejšo intenco: Klarisa Jova­
nović namreč z bohotnimi, a obe­nem 
pre­cizno odmerje­nimi je­zikovnimi 
sred­stvi zarisu­je spod­le­te­lost moške 
dominacije, ki ni le intimno gospodar­
je­nje nad žensko kot lju­bimko, temveč 
se­že predvsem na raven obvladovanja 
je­zika in ustvarjalnih energij.

Pe­snica tako prek pogoste­ga dru­
goosebne­ga nagovarjanja moške­ga 
subjekta in dru­gih postopkov razgra­
di (“zgiba“) na ne­smiselno “mletje“ 
obsoje­no moškost ter jo razgali v vsej 

nje­ni strašljivi, animalično groteskni 
ne­moči: “In ti zdaj, slep kot ku­ra, za­
gre­baš glavo vanj / in iščeš nje­na zrna 
in jih pre­biraš, le­čo / med pe­pe­lom, in 
klju­vaš vanjo do obisti / in kikirikaš, 
hripavo, samotno, / kokot osku­be­ni.“ 
Takšne­mu moške­mu je odtegnje­na 
vsakršna spoznavna zanesljivost ob 
sooče­nju s pojavi, ki spadajo v red re­
alne­ga, nje­gove be­se­de pa, ki naj bi 
omogočale simbolno pose­dovanje, so 
pomenljivo označe­ne kot “potratne“, 
“pocu­krane“, “zlizane“ v kontrastu 
z vodovjem, ki bo za se­boj pu­stilo le 
“oklešče­ne in ravnodušne zloge“.

A če­tu­di “drobljivost“ re­pre­zenti­
rane ženskosti spod­bu­ja k “novi skla­
njatvi“ prilagajajoče se občutljivosti 
znotraj lju­be­zenske­ga odnosa, ce­lo ta 
ostaja zaznamovana z obrisi este­tizira­
ne insce­nacije (kakršno ute­le­ša zlasti 
podoba “posled­nje ogrske kraljice“), od 
kate­rih se, kot kaže­jo zaključne pe­smi, 
pe­snica poslavlja in “pe­trifi­cirano“ vi­
de­nje razmerja med spoloma me­tafo­
rično pre­pušča naravnim prvinam v 
ambientu, ki ga je porodilo (“dobrotlji­
vi ve­ter vaju bo razne­sel po mrtvicah, 
med šaš, / rogozo, lokvanje, pe­ru­nike 
in tihe / zlate kaluž­nice“), ravno to “iz­
stopanje“ pa ji razpira mož­nosti nase­lit­
ve v svobod­nejših prostorih.

Kri­sti­na Ho­čevar: Fi­zični rob 
Kamor se su­ve­re­no podaja tu­di dru­ga 
pe­sniška knjiga Kristine Hoče­var, ki 
z vso pre­potrebno občutljivostjo in 
ostrino vzpostavlja novo morfologijo 
intersubjektivnih re­lacij, že izhodišč­
no opre­de­lje­nih zlasti s fizično pri­
sotnostjo dru­ge ženske. Ta bivanjska 
določe­nost se dogaja kot obu­janje pre­
te­klih izku­stev, konstituirano skozi 
ne­ko blokado, nezmož­nost izre­kanja 
transformativne izkušnje, ki spočetka 
hromi pe­snico, kmalu pa se artiku­lira 
kot učinkovito pre­magovanje “pre­dir­
ljive bole­čine“, nje­na ustvarjalna re­in­
te­gracija, ki lahko zgolj poglablja in 
osmišlja struktu­riranje govorice. Izpi­
sovanje odmika iz “privaje­ne­ga“ sve­ta 
se v zbirki Fizični rob dogaja z de­cidira­
nimi ge­stami, ki se nave­zu­je­jo de­nimo 
na pre­oblikovano (nič več ve­rovanjsko, 
ampak z jasno zavestjo o igri druž­be­
nih vlog izpisano) razmerje do moške 
fi­gu­re pe­snika, pa na odmišljanje avtor­

ske­ga narcisizma, kakršno izhaja iz za­
ve­sti, da je tisto, kar ostane povsem 
“zu­naj“ teksta, marsikdaj mnogo bolj 
te­meljno od nje­gove “vse­bine“.

Še več, Kristina Hoče­var izrecno 
pou­darja, da je važ­no “biti slišan“ na­
tanko v tisti točki, kjer izre­kaš, brez 
sle­hernih zameglje­vanj in manipu­la­
cij: “Tu­kaj izgovarjam tvoje ime. Izgo­
varjam ga glasno, / Da me slišite. Ali 
me slišite, kjer izgovarjam nje­no / Ime. 
Poe­zija me sploh ne pomiri, tu­di glasno 
ime / Me ne pomiri.“ Nje­na poe­zija se 
torej ne pre­poznava v gostobe­sed­ni, 
z občimi me­sti pose­jani in posle­dič­
no “pomirju­joči“ odslikavi zu­nanje­ga 
sve­ta (kar sploh ne pome­ni, da je do 
nje­ga indife­rentna), ritmično pa živi 
predvsem v dinamičnih, kontrastnih 
nihljajih, pri če­mer se plod­no opira 
na navide­zno bre­zosebnost (“Mi gre 
dobro, če se­be oddalju­jem?“), ki odvra­
ča sle­herno pate­tiko in formalizem. 
Kot izstopajočo de­terminanto zbirke 
pa pre­poznavam osre­dotoče­nost na 
proble­matiko te­le­sa (pou­darjajo jo šte­
vilne sodobne umetniške prakse), pre­
cizno dinamiko fi­zičnih leg ter njihov 
večplastni odnos do raznote­rih psihič­
nih stanj, ki se­že­jo tu­di do roba radikal­
ne samodestrukcije. Njihova ublažitev 
je mož­na le prek kre­pitve te­le­sa, nje­go­
ve trdnosti, odločnosti in pozornosti, 
kar vse ute­le­ša ključni topos hrbte­ni­
ce, kate­re izravnavanje priča o naporu 
subjekta, da iz se­be črpa moči, ki mu 
omogočajo vztrajanje v konste­laciji re­
alne­ga, kajpada pre­žarje­ni z momenti 
skrajne izpoved­ne in bivanjske inten­
zite­te.

Andrej Medved: Eklo­ge 
Kakršni na pre­cej dru­gačnih ravneh 
bogato pre­že­majo imaginarne sve­tove 
Andre­ja Med­ve­da, ki mu niti izred­na 
ekspanzija v zad­njih le­tih žal še ni pov­
sem prine­sla kritiške in lite­rarnozgodo­
vinske ume­stitve prav med najvid­nejše 
moderne slovenske pe­snike. Sve­tove, 
kjer je marsikaj mogoče če­tu­di med 
zbirkami obstajajo pomembne razlike 
in vsaka gradi ire­duktibilno simbolno 
krajino in nič zares ne­pričakovano, sve­
tove, ki kljub svoji navide­zni ne­osebno­
sti in ne­dostopnosti ne­nehno žarijo v 
pulzirajoči pasolinijevski “te­mačni 
sli“, se občutljivo dotikajo bralče­vih 

ču­tov in mu med dru­gim pomagajo 
izostrovati inte­lekt, ki pre­že­ma vse 
diskurze, znotraj kate­rih se su­ve­re­no 
giblje pe­snik in mislec, čigar ne­u­klon­
ljivo eksistencialno držo lahko naka­
žem z verzi: “Ne skrivam se v mokra 
oblačila, ne / me­njam rok v prozor­
nih stavah; in ne bu­dim, / v nskoz me­
de­no satje, vilinskih bitij, rajskih ptic 
in / spe­če­ga kentau­ra. V ne­nehnosti 
spre­memb, / kjer frfota, v mrakobno­
sti, sinica.“ Med­ve­dova poe­zija je tu­di 
v Eklogah ne­nehno na sle­di za “dru­gač­
nostjo“ govorice, gnana s silovitostjo 
že­lje, iztisnje­ne v vizu­alne okruške in 
fragmente, ki sproti vzpostavljajo in 
zabrisu­je­jo mogočne arhitektu­re anti­
narativnih, “osamosvoje­nih“ podob. 
Njihova ambivalentna evokacijska 
razsež­nost (“da govoriš, da skriješ to, 
kar ti uhaja v podobe“) ima moč, da 
aktivira najgloblje me­hanizme spomi­
njanja; zdi se ce­lo, da te pe­smi s sce­la 
je­zikovnimi sred­stvi gradijo sanjsko 
in fantastično zaznamovana u-vide­
nja vzpored­nih univerzu­mov in zato 
vsaj zame učinku­je­jo izrazito osvobaja­
joče v odnosu do prevladu­joče­ga modu­
sa lite­rarne re­pre­zentacije re­sničnosti, 
ki te­me­lji na bolj ali manj pre­tanje­nem 
in umsko izostre­nem be­le­že­nju vid­nih 
vtisov iz zu­nanje­ga sve­ta. Eklogam se 
z dome­tom lastne ref­leksije le stež­ka 
približam, in vendar mi razpirajo dra­
goce­ne prostore, kjer še na “izhoje­nih 
poteh je­zika“ lahko ugle­dam ne­pri­
čakovano le­poto “fantazmagoričnih 
glasov“, ki jih spre­je­mam radostno in 
obe­nem spokojno, “s spravljivostjo spo­
znanj ob zad­nji uri“.

Brez samotnega tuhtanja in nesporazumov
Pre­vodi pe­smi, ki so 
na­sta­li v pre­va­jalski 
de­lavni­ci fe­sti­va­la 
Spogle­di, bodo izšli  
v re­vi­ji Poe­ti­kon

PETRA ZEMLJIČ

S slavnostno zaključno prire­dit­
vijo - z branjem pe­snikov in kon­
certom sku­pine Alethea se je v 
soboto zve­čer na gradu Sloven­
ska Bistrica zaklju­čil med­narod­
ni književni fe­stival Spogle­di. V 
minu­lem ted­nu je sre­čanje postre­
glo z najrazličnejšimi prire­ditva­
mi, zraven pred­stav in filmskih 
projekcij ve­lja izpostaviti okro­
glo mizo, kjer so razmišljali o 
“zmagoslavju proze“, in pre­va­
jalsko de­lavnico, ki je ponovno 
postre­gla z vrhunskimi pre­vodi 
tu­jih in slovenskih pe­snikov.

Or­lan­do Uršič, direktor 
štu­dentske založ­be Lite­ra in 
vod­ja fe­stivala, je zadovoljen 
z vide­nim in slišanim, če­prav 
je publike manj (in ponovno 
se je dokazalo, da lite­ratu­ra ni 
stvar množične­ga obiska), a so 
bili tisti, ki so prišli, izred­no za­
dovoljni. “Sicer pa smo na fe­sti­
valu, zlasti še na okrogli mizi, 
ugotovili, da je slovenska lite­
rarna produkcija mogoče pre­o­
bsež­na, vsaj kar zade­va poe­zijo. 

Letno izide 355 pe­sniških zbirk, 
na račun te­ga trpi kakovostna 
poe­zija, pa še be­re se je manj. 
Če pogle­damo knjiž­nice - ljud­
je si izposojajo manj poe­zije kot 
proze. Stvar fe­stivala in založ­be 
zagotovo je, da poe­ziji ponu­di 
prostor kreativnosti. Sicer pa se 
morajo tu­di ustvarjalci vpraša­
ti, s kate­rim žanrom lahko naj­
več pove­jo,“ še oce­nju­je Uršič.

Pe­sniško sre­čanje s pre­vajal­
sko de­lavnico se je zaklju­čilo v 
pe­tek z branjem poe­zije v pro­
storih Lite­rini knjigarni, v Bistri­
ci pa na zaključnem ve­če­ru dan 
kasne­je. Spomnimo: slovenski 
pe­sniki, sode­lavci in sou­red­ni­
ki re­vije Poe­tikon, Ivan Dobnik, 
Cvetka Bevc, Marcello Potocco, 
Stranka Hrastelj, Miriam Drev in 
Anju­ša Be­le­har, so povabili pe­
snike in prijate­lje iz štirih držav: 
Edu­ar­da Aku­lina iz Be­loru­sije, ki 
je poe­zijo sporočal tu­di s pomoč­
jo glasbe in petja, Dag­nijo Dre­i­
ko iz Latvije (ki je, mimogre­de, 
na branju ble­ste­la s pre­vodom 
Pre­šernove Le­pe Vide), Christia­
na Sinic­ca iz Italije, in Branisla­
va Oblu­čar­ja s Hrvaške.

Nadja Dobnik, vod­ja pre­
vajalske de­lavnice, pravi, da 
je de­lo bilo izred­no inte­zivno, 
zavze­to. “Slovenski pe­sniki so 
sprva pre­ved­li v slovenščino 
izbor poe­zije, ki so jo pripravili 
njihovi prijate­lji iz tu­jine. Ta del 

bo objavljen v re­viji Poe­tikon. 
Po dveh dneh so se ude­le­žen­
ci spoznali bolje in vide­li smo, 
kakšne so naše sposobnosti 
oziroma inte­res za pre­vajanje 
v dru­ge je­zike. S tem so zače­li 
nastajati pre­vodi slovenskih 
pe­snikov v štiri je­zike - hrvaš­
čino, latvijščino, italijanščino, 
be­loruščino.“ Ponovno se je do­
kazalo, da je­zik ni ovira, še po­
se­bej ne, ko je že­lja ze­lo močna. 
Pe­sniki so si pomagali z dru­gi­
mi je­ziki, ki jih znajo, predvsem 
s hrvaščino, ruščino, francošči­
no in angleščino, pa tu­di inter­
net je prišel prav.

Sku­paj od verza do verza 
Pre­vodi so s tem načinom pre­
vajanja ve­liko bolj kakovostni, 
še zatrju­je Dobnikova. Pe­snika 
sta namreč sku­paj ves čas, od 
verza do verza. Ni samotne­ga 
tuhtanja, sproti se razisku­je­jo 
pome­ni ali ne­sporazu­mi. “Pre­
vajanje je pogloblje­no branje, 
skozi pre­stavljanje iz ene­ga je­
zika v materne­ga razisku­je­mo 
izrazne mož­nosti v lastnem je­zi­
ku. Vsak ima svoj način de­la, a 
vsem je skupno odkrivanje last­
ne­ga je­zika. Vsak narod skozi 
je­zik gradi svoje mišlje­nje in 
vred­note,“ izkušnje ude­le­žen­
cev potrju­je Dobnikova.

Miriam Drev je pre­pričana, 
da je de­lavnica posebna izkuš­

nja. “Ko pre­vajaš doma, imaš 
sicer večjo koncentracijo, večji 
mir in šte­vilne dru­ge pripomoč­
ke, kar je se­ve­da pred­nost. A ta 
izkušnja je posebna, kajti v vsa­
kem hipu lahko stopiš k avtorju 
in razčistiš določe­ne zade­ve. Pri 
poe­ziji, ki je tako subtilna, da se 
včasih dogaja na dveh, treh po­
me­nih, je to pomembno. Avtor 
ti marsikaj pojasni. Se pa zgodi, 
da včasih kaj pozabijo in potem 

gle­dajo tiste svoje verze ter po­
sku­šajo izvle­či iz spomina, kaj 
je že to ne­koč pome­nilo. A pro­
ces je te­kel, z ne­posred­nim kon­
taktom nikomur ni bilo prav 
nič odveč in na fe­stivalu ze­lo 
uživamo,“ skle­ne Dre­vova. Tu­di 
Mar­cello Potoc­co je mne­nja, 
da je avtorje­va prisotnost zme­
raj pred­nost. “Vsak tre­nu­tek ga 
lahko vprašaš o kakšni ne­jasno­
sti. Bi pa pome­nilo te­žavo to, 

če bi takoj hote­li re­zultate. Kar 
smo brali pravkar, smo de­lali 
pod časovnim pritiskom. Ve­li­
ko je še mate­riala, ki je nastal, 
ampak še potre­bu­je čas za raz­
mislek,“ o dru­gi, bolj ne­varni 
plati razmišlja Potocco.

Pre­vodi tu­jih avtorjev bodo 
pred­vidoma v re­viji Poe­tikon 
izšli avgu­sta, pred sre­čanjem v 
Me­dani, zagotovo pa pred Vile­
nico.

Udleženci preva­jalske delavni­ce v Li­teri­ni knji­garni: (od leve) Bra­ni­slav Oblu­čar, Stanka Hra­stelj, Mi­ri­am 
Drev, Ivan Dobrnik, Nadja Dobnik, Chri­sti­an Si­nicco, Cvetka Bevc, Marcello Po­tocco, Anju­ša Bela­har, Dagnia 
Drei­ka in (spredaj) Edu­ard Aku­lin (Janko Rath)

Gašper Malej, pesnik in prevajalec


