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V beri pesniških zbirk leta 2011 bi lahko izbrala marsikaj: po eni strani se zdi, da se prav v tem času odpira generacija, ki v poeziji govori z novim, družbeno in eksistencialno kritičnim glasom, ki je sredi globalnih sprememb hkrati suverena in ranljiva; po drugi strani je radikalnih modernizmov v majhnem prostoru vedno premalo, suverenost posameznih glasov pa je vedno odvisna ne od fizične, ampak od emotivne širine prostora – torej njegovega dopuščanja različnosti. Širino umetniškega prostora v globaliziranem svetu nasploh ogroža pritisk enotenja, istosti na motor všečnosti, kakršno na knjižnem trgu zahteva produkcija, to pa spremljajo različni statistični principi in merjenja: lestvice prodajanosti, statistika knjižničnih izposoj, frekvenca pojavljanja v medijih in podobno. V tej knjižnotrški spirali, katere končno merilo je vprašanje, ali knjiga kot izdelek vsaj potencialno ustvarja delovna mesta ali ne, poezija predstavlja nekakšen otok rezistence nasproti logiki tržnosti, svobodo pred statističnim načinom življenja. Mikrokozmos poezije, ki jo spremlja statistično mikronski delež populacije, je torej ozemlje, kjer jezik stremi k individualnemu izjavljanju, premisleku in odmiku od jezika čiste dogovornosti. Ravno z ustvarjanjem lastne jezikovne konstelacije poezija torej predstavlja odpor proti uničujoči istosti, v katero nas sili vsakdanji kod.
Tako sem iz leta 2011 izbrala tri knjige, ki se vsaka po svoje postavljajo na distanco do jezikovnega spanja vsakdanjika, obenem pa, brez podpore kanonskih funkcij moči, sporočajo svoj angažma v smislu širjenje prostora, življenjskega soka za nove pesniške glasove; svoje tri avtorje pa sem izbrala tudi zaradi njihove inherentne različnosti. Medtem ko je glas Taje Kramberger izrazito frontalen, je glas Miklavža Komelja par excellence tisti, ki se vseskozi izmika (vsakršni končni definiranosti); medtem ko je pisava Taje Kramberger izrazito podložena z intelektualno držo, govori pesniški jaz Esada Babačića krotko in kratko v resničnosti brez zavestnega filozofskega hotenja; in nasprotje Babačićevi praktični mistiki od tukaj in zdaj je spet transcendentna in transčasovna fascinacija Miklavža Komelja nad razmerji med gibanjem in prostori. In vendar za vse tri avtorje lahko rečemo, da v svojem izrazu branijo eksistenco kot tako: zastaviti lastni jezik skozi izkušnjo vse tri izpostavlja prav skozi angažma. 
Taja Kramberger: Z roba klifa


Taja Kramberger vse od svojih pesniških začetkov vstopa v jezik z darom za variacijo in besedno igro, to jo že dolgo podlaga s prepoznavnim družbeno-kritičnim pogledom na različne pojave, ki slovenski prostor držijo v pritlehnosti, v pragmatizmih, provincializmih, nediferenciranosti, nenačelnosti in drugih negativnih pojavih; zanimivo pa je, da je ena od njenih osnovnih intenc pri ostrini njenih ošiljenih osti tudi, kako ohraniti jezik tako prost, da bo v njem prostora tudi za humor in neobremenjenost. Te osnovne intence nikoli ne izraža frontalno, njene pesmi spregovarjajo ironično, celo sarkastično posmehljivo, njena stališča zagovarjajo družbeni nekonformizem, nepristajanje na kakršno koli intelektualno podrejanje ali posnemanje: »Isto. Istum. / Popolna prilagojenost / duru, molu, / durim, moljem, atonalno žvižganje, / posnetek piskanja / čajnikov, če je / potrebno za identiteto / ali za uspeh. Kloni klonov, / koloni kolonov. / Oj Slovenija, herpes demokracije.« Pesnica v trenutku, ko ne pristaja na obtožbe, govori z roba klifa: vsemu, kar ljubi in čemur se razdaja – delu s študenti, svoji državi, celo poeziji –, se je pripravljena odpovedati v trenutku, ko bi to postalo mesto pragmatičnega sklepanja kompromisov, in napove posledice. Zbirka Z roba klifa, kjer izkušnja življenja v naši deželi, ki je v razsvetljenski maniri parafrazirana kot Omertanija, tokrat zajema izkušnjo prenehanja dela na univerzi: razen nekaterih skorajda faktičnih zapisov je večino pesmi v zbirki je moč brati kot univerzalne okoliščine, nekatere primere so izpisane skorajda s silo panka in drugih udarnih glasbenih tokov, nekatere izpišejo tudi, kaj se v takih trenutkih dogaja z jezikom, tako denimo: »Jeziki v moji glavi / so imeli srečanje, / nekakšen krizni štab.« Opazovanje pesniškega procesa, ki gre v boj, so z bojem nezasedeni otoki: »Besede v ustih so na poti v zvok in obliko; kakor glotalna konjenica v napadu so, / da od topota odmeva v glavi. / Toda v zadnjem hipu / se prerazporedijo in / pridejo ven kot goske.« Gledano s stališča stila večinoma kraljuje metafora in parafraza, ki v fokus jemlje labirint »kontaminiranih krajev« in njihov obstoj, ki ga besedila relativizirajo z različnimi vzporednicami iz sveta znanosti in zgodovine, tako se zbirka kaže kot eksistencialistična pripovedka z mottom »Povej mi, / neobstoječa dežela, / kaj je mojega v tebi / in kaj tvojega v meni?«
Esad Babačić: Sloni jočejo pošteno
Tudi Babačić na nek način živi v neobstoječi deželi s fantomskim jezikom in pojavi. Že naslovu zbirke najdemo enega od osnovnih principov, na katerih Babačić gradi svojo poetiko: igro s tremi raznorodnimi klišeji, ki so deloma vezani na uporabo jezika, deloma pa na šalo: na eni strani imamo izraz nekaj delati pošteno, na drugi je verjetno znani slonji spomin in na tretji jokanje, ki ga tako pogosto najdemo v cenenih slovenskih popevkah in tako redko v resničnem življenju. Babačić je eden tistih pesnikov, ki se slovenščini nenehno čudi: ne le slovenščini kot jeziku, temveč tudi slovenščini kot miselnemu vzorcu. Njegove besedne igre so skozi reinvestiranje klišejev povezane z iskanjem identitete nekega vmesnega jezika, ki s slovenščino skrito soobstaja, ki bi ji nastavil ogledalo in tako razprl njeno samovšečnost; tako recimo pesem Brezobraznost, ki se sicer neizrečeno igra z srbohrvaškim izrazom bezobraznost (nesramnost), a postane torišče etičnega spraševanja o tem, kaj pomeni imeti obraz: »Želja, da bi ostal brez obraza / in se skril pred svetom, straši. // Koliko jih je brez obraza in srca, pa se ne vznemirjajo, / ker se splača. Pravil si jim brezobrazni, / nihče ti ni ugovarjal, vsi so te podprli in si oprali roke. / Ostal si sam s svojim obrazom in denarjem, ki ga ne pozna.« Babačić, včasih skozi osebno zgodbo, drugič skozi aforistične slike našega časa (»Hrvaškega generala / so obsodili / na štirideset / let ječe, / nas so obsodili / na tisoč let / vrst v nakupovalnih / centrih.«) izoblikuje temeljno kritiko vsakega, a v našem trenutku kapitalističnega sistema: lov za močjo izprazni svet, nekritični pohlep po denarju izprazni vrednost jaza. Spet drugič so avtorjeve besedne igre zelo ludistične, in vendar ostajajo v območju kritike človeških ambicij, kot recimo v pesmi Žirafa: »vrat je skomina / ki se nikdar / ne zlomi«, ali upesnjevanja umika nemočnih, ki si ne lastijo identitetnih vzorcev, kot je recimo pesem Nabiralnik, pisana kot dialog na Marquezovih Sto let samote: »Tvoj nabiralnik je prazen, čeprav se je veliko nabralo.« Babačićev pogosto lapidarni izraz, ki se mestoma razširi, je morda vseskozi tudi izpisovanje neobstoječega dialoga molčečih iz skromnosti. 
Miklavž Komelj: Roke v dežju

Komeljev angažma je izmed treh sicer najmanj vpisan v konkretni kontekst, po drugi strani pa njegov stil, ki stvari pogosto odslikava v negativu (recimo: »…in morje ima barvo, ki je nima.«), morda najbolj izprašuje lastni jaz, kaj mu je storiti, kot da bi bila subjektova krivda na nek način že inherentno, takorekoč podedovano dejstvo (»Za mojimi intimnimi etičnimi vzgibi / dogovori, ki zanje nisem vedel. / Ljudje, ki zanje nisem vedel.«). Zdi se, da so edino, kar lahko izpluje iz teme nevédenja, mučna vprašanja, za katera se zdi, kot bi bila nekakšen odmev antičnega zbora: tako se recimo ponavlja vprašanje: »Ime?«, s tem pa tudi nagonski klic k odgovornosti. Fragmentacija, ki se iz zbirke v zbirko bolj vriva v Komeljevo poetiko, po eni strani ponazarja afazijo spričo izginotja javnega prostora, po drugi strani pa spet ni samo preprost novum eksistencialne stiske govorca, marveč natančnejši pogled razkrije, da pesnik hodi po Kosovelovi sledi, pa tudi po izbranih poglavjih slovenskih neoavantgardnih gibanj iz šestdesetih oziroma sedemdesetih let. V zbirki se prepletajo različni jeziki, pisave (latinica, cirilica), fonti (končno je spet vdrl eksperiment s formo! a tokrat se zdi, da ni nesmiseln, služi jačanju in stiševanju glasu in čustva, kot bi v praznem prostoru na odru nastopal samo glas), z gradnjo paradoksov časa (»Izbojevana zmaga v preteklosti / je kot taka odvisna od zmage, / ki še ni bila izbojevana.«), prostora (»Nezlomljena drevesa / pod arheološkimi plastmi / zrušenega neba.«), spomina (»Imena, / razločno vrezana / v pozabo.«) se v največji prepadenosti izpiše možnost resničnega zapisa zamolčane pozabe. Komeljev subjekt se nenehoma izseljuje iz lastnega glasu (»O tem sem lahko spregovoril samo tako, / da nisem več mogel govoriti.«), s to uprizoritvijo procesa izmikanja resnice pa morda celo bolj frontalno kot Krambergerjeva izpostavi stisko našega časa: »Čutiti / je / čutiti // svojo / lastno / brezčutnost // kot / tujo / silo.«
