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Tri pesnice. Tri poetike. Tri ženske
Fe­sti­val Pran­ger (le­tos 
se bo dogajal od 1. do 
4. ju­li­ja) je nastal zaradi 
spoznanja o ne­sliš­nosti 
poe­zi­je in o ne­zadostnosti 
kri­ti­ke le-te. Tu­di tokrat 
objavljamo ute­me­ljitve 
izbranih treh kri­ti­kov  
le­toš­nje­ga fe­sti­vala 
(Davi­da Ban­dlja,  
Me­te Ku­šar in Brane­ta  
Se­ne­gač­ni­ka), ki so izbrali 
vsak svoje tri pe­sniš­ke 
izbran­ce

David Bandelj

Po­men besede izbira­ti ra­zu­mem kot 
“lo­čiti eno od dru­gega“, naj­si gre za 
do­bro od sla­bega, pa tu­di za bolj­še od 
do­brega, ali sa­mo za privilegira­nje ne­
česa v primerja­vi z nečim dru­gim.

O svo­jem izbo­ru za festival Pran­
ger to­rej lah­ko po­vem veliko, ali pa 
tu­di ne. Naj­bo­lje pa je, da že na za­čet­
ku izpo­sta­vim, da so se mi tri pesniške 
zbirke, tri pesnice, tri poetike naj­brž 
izbra­le sa­me od sebe, ker je v njih za­
ču­titi ro­ko ženskega prijema sveta, ki 
(go­vo­rim kot moški) ni sa­mo različen, 
ampak tu­di drznej­ši od tistega, ki ga po­
zna­mo kot tra­dicio­nalno ‘moškega‘.

Za­to je tu­di poezija treh pesnic po­
sebna, ker izda­ja odnos do sveta, ki ni 
predvidljiv, temveč odkriva no­ve glo­
bine, no­ve vzgibe, ali pa si eno­stavno 
upa poimeno­va­ti stva­ri, kakršne so. Se­
veda s smislom za poezijo ...

A­len­ka Rebu­la: V naroč­ju
A­lenka Rebu­la (1953) je s svo­jo pesniš­
ko zbirko V na­ročju po­polno­ma revo­
lu­cio­nira­la lastno pesniško go­vo­rico, 
kakršno smo po­zna­li iz njenega pr­
venca Ma­vrični ščit (1983). Če je bila 
v prvi knjigi sicer gla­snik no­vih vred­
not, v nasprotju z za­ko­reninjenimi v 
literarnem sistemu, ki ga je Rebu­lo­va 
obliko­va­la, se v no­vi zbirki za­ču­ti po­
polno­ma svež pesniški zrak, ki svo­je 
ko­renine to­krat črpa iz večletne pro­fe­
sio­nalne in življenj­ske izkušnje v okvi­
ru glo­binske psiho­lo­gije.

A­lenka Rebu­la se ne prepušča več 
tra­dicio­nalnemu to­ku pesniških idej, 
ampak sko­zi svo­jo poetiko sku­ša za­
risa­ti ostrej­šo in globljo za­rezo med 
sveto­vo­ma člo­veške zu­na­njo­sti in no­
tra­njo­sti. Teme in mo­tivi njene poezi­
je izha­ja­jo iz čustvene nu­je, iz po­gledov 
na “po­topljeni svet“ člo­veka, ki ga 
iska­nje lastnega čim lepšega videza 
osiro­ma­ši za glo­binskost do­življanj, 
odno­sov, ho­tenj in čustvo­vanj.

Pesnica sega v na­šo intimo. To­da 
brez na­silja. Če pa­rafra­ziram njene 
verze: pušča ra­je vrelcem na dan, da v 
njih odkrijemo odrešenost in jo vzdr­
žimo.

Verzi njenih pesmi so barvni, rdeč­
ka­sti, živi, prežeti z etiko polno­sti. 
Polnost življenja na­mreč lah­ko ure­
sniču­jemo le v iskreno­sti in polno­sti 
odno­sov, kar sko­zi poezijo Alenke Re­
bu­la do­jema­mo kot višji smisel njene­
ga ustvarja­nja.

Tu­di eno­vitost zu­na­njo­sti in no­tra­
njo­sti zbirke, njene oblike in vsebine, 
je v tem smislu po­membna. Na­slov V 

na­ročju evo­cira varnost, lju­bezen in 
nežnost. Pesmi so pa ema­na­cija ta­istih 
občutkov, saj veje iz njih krhkost člo­
veko­vega življenja, njego­va pra­po­treba 
po sprejeto­sti in ljubljeno­sti: z zadnjim 
dihom / te vza­mem s seboj /

v naj­dalj­ši let (V dvo­je, str. 49), nje­
go­va vsemirska po­veza­nost s stvar­
stvom: ča­kam v sneženju / ča­kam na 
varnem (Sveta noč, str. 24), njego­va 
večna otroškost: tu ho­čem za­spa­ti / 
ju­tri / šele ju­tri bom zra­sla (Pridi še 
zadnjič, ma­ma, str. 18).

Po­do­be, ki nam jih pesnica po­nu­ja, 
so lah­ne, a vča­sih pretresljive: Pridi / 
otrok / ki te ne po­znam / za­u­paj mi 
svo­jo skrivnost / naj molče pripla­va 
do mene / kar ne mo­reš izreči naj za­di­
ha (Pridi, str. 8) in obnavlja­jo sta­len boj 
med nu­jo biva­nja in željo po življenju.

Velika prepredenost po­dob iz bib­
lij­skega, točneje evangelj­skega sveta, 
kla­sične mito­lo­gije, sveta pravljic in 
vsesplo­šen obču­tek na­drea­lizma, ki 
veje iz njih, dela to poezijo za veliko 
no­silko po­sebne meta­fo­re. Rea­lizem 
življenja se staplja z neizrečenimi, a 
ja­snimi želja­mi, ki jih udeja­nja lah­ko 
sa­mo ena beseda. Morda v svetu poe­
zije že prevečkrat ba­na­lizira­na, a v 
svetu realno­sti že po­zabljena. Za­to je 
ne bom razkril. Strnem lah­ko pa s pe­
sničinim spo­ro­čilom, da je po­treben 
po­tres, prekuc, vihar bo­lečin, da se člo­
vek osvo­bo­di svo­je ujeto­sti v svet ilu­
zij in za­ko­ra­ka v vsej polno­sti v svet 
resnice odno­sov. To je poezija Alenke 
Rebu­la. Prikaz po­stopkov in odrešenj 
teh no­tra­njih po­tresov. Ko ti minejo, 
če prisluh­nemo pesnici, je vse ena­ko 
kot prej / le eno je dru­ga­če / zdaj lju­biš 
(Po­tres, str. 52)

A­na Pepelnik:  
Utrip oranž­nih luči na semaforjih
A­na Pepelnik (1979), avto­rica dveh pe­
sniških zbirk, ki sta izšli v razmero­ma 
kratkem ča­su (E­na od va­riant ka­ko 
ravna­ti s skrivnostjo, 2007 in Utrip 
oranžnih lu­či na sema­forjih, 2009), je 
na­ka­za­la za­nimivo pesniško pot, ki se 
ji je po prvi zbirki prevesila v po­drob­
nej­šo va­rianto. Če se je pri zbirki Ena 
od va­riant ka­ko ravna­ti s skrivnostjo 
izrisa­la po­do­ba pesnice, ki svo­je bese­
de skrivnostno po­vezu­je v po­mene, se 
v no­vi zbirki Ana Pepelnik po­ja­vi kot 
tkalka drobnih dej­stev, ki konstruira­jo 
na­še življenje. Ma­lenkostni odtenki re­
alno­sti, ki jih pesnica večkrat upo­rablja 
kot snovni ma­terial za lastno ustvarja­
nje, se spa­ja­jo v smisel, ki se košček za 
koščkom sestavlja pred bralcem ob pre­
bira­nju pesmi. Za­to se na koncu zbirke 
ro­di obču­tek, da smo kot bralci prepo­
to­va­li sko­zi ma­lenko­sti v veličino, ki 
jo dekla­rira pisa­ni svet po­dob, ki jih 
Ana Pepelnik upo­rablja za defi­nira­nje 
lastne poezije.

Vsakda­njost se po­javlja kot izra­zi­
ta snovnost, v sozvočju z referenca­mi 
iz literarnega sveta, po­večini so­dobne­
ga, partiku­larno pesniškega. Ni pa raz­
bira­nje vsakda­njo­sti sa­mo sebi na­men, 
temveč razkriva globljo intenco pesniš­
kega jezika Ane Pepelnik. Na videz pre­
pro­ste besede po­sta­nejo v pesničinih 
tka­njih sino­nim za možnost ref­lekti­
ra­nja realno­sti kot no­silke subtilnej­še­
ga in presežnega po­mena. Na­turnost 
pesniškega ma­teria­la, ki je pri Pepelni­
ko­vi sestavljen iz drobnih vsakda­njih 
stva­ri, kakršne so npr. zrno ka­ve, spon­
ka, cedevita ali manda­rine, pu­sti bral­
ce za­prepaščene, a ra­do­vedne. Pesnica 

operira z ma­teria­lom, ki je vsem znan 
in išče v svo­jem ubesedo­va­nju čisto 
moč poezije. Njena želja ni preseneča­
ti, temveč so­o­ča­ti sebe in nas bralce s 
po­tenco poezije, ki iz naj­ba­nalnej­ših 
stva­ri ustva­ri pa­ra­lelni svet, poln ne­
izgo­vorjenih po­menov.

Ko nas pesnica že na za­četku uva­ja 
v gleda­nje, temelj­no držo, ki jo njen 
lirski subjekt ka­že: Ob sedmih zju­traj 
sem gleda­la / zrno ka­ve (vzlet, str. 9), 
ho­če umiriti svet oko­li sebe. Filmska 
teh­nika prika­zo­va­nja detaj­lov je pri 
Pepelniko­vi moj­strska. Ritem besed 
je la­go­den, mesto­ma se prevesi v raz­
giba­no va­riira­nje: Mo­ra­la bi za­pisat 
pesem / v stiski. Mo­ra­la bi vstat / pet­
naj­st do treh / zju­traj in neprespa­na 
(pesem v sili, str. 29), to­da vsi po­stop­
ki, vključno z demontira­njem kla­sične 
defi­nicije knjižnega jezika, ustvarja­jo 
pristnej­šo držo subjekta, ki mu poezija 
ni več elitna praksa, temveč vsakda­nja 
možnost. Prefi­njenost avto­rice, ki ne 
za­pa­de v ba­na­lizira­nje ali po­pu­la­riza­
cijo poezije, pa se ka­že v nena­vadnih 
po­stopkih pripo­vedo­va­nja, za­činjenih 
z referenca­mi iz litera­tu­re: Zju­traj se je 
fi­no po­go­varjat o pesnikih. / Ka­ko oni 
sa­nja­jo. Kdaj o tem pišejo. / Kdaj misli­
jo za­res in ko­liko rastlin lah­ko / našte­
jejo po imenu. In resno vpra­ša­nje / ali 
je Timoth­y Liu vzga­jal lončnice (cede­
vita, str. 36).

Minima­lizem Pepelniko­ve je zgra­
jen le iz dej­stev, snovno­sti njenih 
pesmi. Te odra­ža­jo maksima­lizem 
sveta, ki je za člo­veka, njenega lirske­
ga subjekta, morda pretežak, morda ne­
zno­sen, vseka­kor pa manj za­nimiv kot 
drobci vsakda­njo­sti. Pesnica “na­tanko 
to­liko po­ve, kot vsebu­je“. A to je iro­ni­
ja. S tem, kar po­ve, po­ve veliko. Pravza­
prav po­ve do­volj.

Stan­ka Hrastelj:  
Gospod, nekaj imamo za vas
Stanka Hra­stelj (1975) je pred zbirko 
Go­spod, nekaj ima­mo za vas (2009) 
leta 2005 obja­vila prvenec Nizki to­ni, 
ki ga odliku­je lju­bezenska tema­tika. V 
no­vi zbirki se pa pesnica predstavlja z 
no­vim koncipira­njem realne in pesniš­
ke stvarno­sti, ki sega v območje druž­
benega angažma­ja.

Čeprav o pravca­tem družbenem 
angažma­ju, kakršnega evo­cira po­men 
te besede, pri Stanki Hra­stelj ne mo­re­
mo go­vo­riti, je vendar iz pesmi ja­sno, 
da gre tu za ostro in pro­nicljivo opa­zo­
va­nje do­ga­ja­nja v družbi, ki prerašča 
v neu­smiljeno kritiko. Ta pa je še bolj 
efektivna, ker ni nikdar izrečena in 
udarja na stru­ne nela­godja.

Ko preberemo neka­tere izmed naj­
bolj ostrih, nepriza­nesljivih, a vendar 
po­etsko učinko­vitih pesmi, nas glo­bo­
ko zbo­de njiho­va na­perjenost zo­per 
majh­nost sveta, ki ga lirski subjekt 
Stanke Hra­stelj za­objema v svo­jem gle­
da­nju.Poezija Stanke Hra­stelj se ta­ko 
prika­zu­je kot kritika sistema, ki slo­ni 
na videzu, pro­vincialno­sti in no­tra­nji 
skromno­sti, stereo­tipno­sti in ozko­sti. 
Pesnica razga­li naj­bolj glo­bo­ke in pot­
la­čene vzgibe (slo­venske) družbe, ki 
se fa­rizej­sko skriva za oprijemljivim 
videzom, poezija se za­to predstavlja 
kot antipod ali vendarle do­polnilo re­
snično­sti, ki ga pesnica ubesedi z me­
ta­fizično meta­fo­ro: Poezija, da Bo­gu 
ni treba ustva­riti vsega, / Resničnost, 
da ima hu­dič čisto vest. (Vonj po pa­pir­
ju, str. 11).

Po­dobje, ki ga Hrastljeva upo­rablja, je 
ostro, mesto­ma krva­vo, tu­di meta­fi­zič­
ni elementi so upo­rabljeni stvarno. Pro­
vinca, ki jo razberemo seveda kot na­šo 
slo­vensko, se ka­že v vsej možni za­toh­
lo­sti: Vsi vejo za Westingho­u­se /

Za Gitico Ja­ko­pin nih­če. (Prista­jam 
na možnost, da je v na­šem kra­ju tu­di 
kaj lepega, str. 41).

Tu­di “svetost“ dru­žinske po­veza­no­
sti pride pod nož Stanke Hra­stelj, kjer 
se subjekt po­sta­vi v vlo­go tistega, ki 
odkriva ra­ne: na­ša dru­žina ima gro­bo­
ve / v ku­hinjah in spalnicah in kleteh 
in na podstrešjih / tu nas obisku­jejo 
na­ši po­koj­niki / na­še hiše dišijo po kri­
zantemah (Dru­žinski gro­bo­vi, str. 20).

Videz, ki sestavlja ma­terial pesniči­
nih po­dob, v bralcu ustvarja po­sebno 
vrsto nela­godja. Ta­ko so vsa občutja, 
ki izvira­jo iz “tra­dicio­nalnih“ po­četij 
(kla­nje ko­ko­ši, ubija­nje mačk, ho­ja v 
službo, vožnja z avtom, ipd.) le vrhnja 

plast glo­binske neizrečeno­sti, ki si jo 
subjekt Stanke Hra­stelj upa po­ka­za­ti, 
ne da bi jo izrekal.

“Pro­gramskost“ njene pesniške be­
sede je za­znavna le prek tančice. Na­bi­
ta poezija sto­ji sa­ma na sebi, to­da če 
vrhnjo last odmaknemo, se nam prika­
že pra­vi po­men.

Za Stanko Hra­stelj je ta po­men kot 
vrvo­hodstvo, ki ga sa­ma defi­nira kot 
“budnost“. Ki ne da­je spa­ti. Ki odkriva 
monstru­me. Ki potvarja­jo la­žen obču­
tek la­godno­sti. Ki ustvarja poezijo. Ki 
jo naš svet za­zna­va dru­ga­če: Go­to­vo 
je veliko bo­lje vse prespa­ti. (Vrvo­hod­
stvo, str. 19)

In smo tam, kjer smo za­čeli. Poezi­
ja treh pesnic, ki razkriva­jo realnost, 
osmišlja­jo biva­nje in odstra­nju­jejo 
la­ži.

Tiste la­ži, ki ustvarja­jo družbo na­
šega ča­sa. Tri iskrene poetike. Tri iskre­
ne ženske.

Poe­zi­ja treh pe­snic, 
ki razkri­vajo  
re­al­nost, osmiš­ljajo 
bi­vanje in odstra­
nju­je­jo laži. Ti­ste 
laži, ki ustvarjajo 
družbo naše­ga 
časa. Tri iskre­ne 
poe­ti­ke. Tri iskre­ne 
ženske Alen­ka Rebu­la: V naroč­ju. Trst: ZTT

Ana Pepelnik: Utrip oranž­nih lu­či na se­
maforjih. Ljubljana: LUD Literatura

David Bandelj 

Stan­ka Hrastelj: Gospod, nekaj imamo 
za vas. Ljubljana: Štu­dentska založ­ba

Pri Modrijanu izšla knjiga, ki razkriva poslovanje tajne vatikanske banke
Pri za­ložbi Mo­drijan je izšla knjiga 
ita­lijanskega ra­zisko­valnega no­vinar­
ja Gi­an­lui­gi­ja Nuz­zi­ja, ki no­si na­slov 
Va­tikan, d.d.. Knjiga temelji na do­ku­
mentih, ki jih je v opo­ro­ki za­pu­stil 
sveto­va­lec večih va­tikanskih taj­nikov, 
monsignor Rena­to Dardozzi, in razkri­
va skrivno­sti Inštitu­ta za na­božna dela 
oziro­ma va­tikanske banke.

Arhiv, ki ga je za­pu­stil, obsega 
obdobje med leto­ma 1982 in 2000, v 
knjigi pa je Nuzzi upo­ra­bil tu­di sodne 

spise do leta 2008. V knjigi avtor ne po­
da­ja ko­mentarja, ampak le sledi zgodbi 
in na­va­ja do­ku­mente. Slo­venski no­vi­
nar Er­vin Hlad­nik Milhar­čič je na­
no­vinarski konferenci med dru­gim 
po­u­da­ril, da je bila prav to težka na­lo­
ga, saj “zgodba kliče po tem, da po­da­
mo sodbe“.

Do razkritja omenjenih do­ku­men­
tov obstoj va­tikanske banke ni bil 
znan. Nuzzi v knjigi razkriva, da je ta 
usta­no­va “off-sho­re“ bančni inštitut 

in da ni podpisnica no­benih pra­vil in 
konvencij, ki ureja­jo bančni sektor. Ker 
spa­da pod pristoj­nost Svetega sedeža, je 
nedo­segljiv ita­lijanskemu (in dru­gim) 
pra­vo­sodju. Prek sistema skrivnih ra­
ču­nov v tej banki so ita­lijanska po­litič­
na elita, va­tikanski do­sto­janstveniki, 
mno­žica bank in ob ro­bu tu­di orga­nizi­
ran kriminal opra­li velike ko­ličine de­
narja, je da­nes po­vedal Nuzzi.

Preko ra­ču­nov neobsto­ječih do­bro­
delnih skla­dov se je preta­kal denar za 

podkupnine, v dru­ge na­mene se je pre­
lival denar, ki so ga ljudje da­ro­va­li v 
hu­ma­nitarne na­mene. 

V treh letih je prek teh ra­ču­nov šlo 
naj­manj 276 milijo­nov evrov, je dejal 
Nuzzi.

E­nega od ra­ču­nov je imel v tej 
neu­radni banki odprtega tu­di dol­
go­letni predsednik ita­lijanske vla­de Gi­
u­lio Andreotti. Nuzzi trdi, da je pa­pež 
Ja­nez Pa­vel II. vedel za omenjeno po­
četje, vendar ni niko­li ukrepal. Seda­nji 

pa­pež Benedikt XVI. naj bi sku­šal vsaj 
omejiti ko­rupcijo in moč va­tikanske 
ku­rije, je še zatrdil.

Monsignor Dardozzi je bil uradno 
tu­di rektor va­tikanske aka­demije zna­
no­sti, saj je bil znanstvenik, fi­lo­zof in 
teo­log. 

Taj­no pa je bila njego­va na­lo­ga 
reševa­nje različnih težav, ki so se 
po­javlja­le v Va­tika­nu, sploh s fi­nanč­
nega po­dročja, je po­ja­snil avtor knji­
ge. (sta)


