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Z drugim, proti drugemu
Fe­sti­val Pran­ger je nastal 
zaradi spo­znanja 
o ne­sliš­no­sti poe­zi­je 
in o ne­zadostno­sti kri­ti­ke 
le-te. Ker stanje stvari 
še ni pre­se­že­no, tu­di le­tos 
objavljamo ute­me­ljitve 
izbranih treh kri­ti­kov 
le­toš­nje­ga fe­sti­vala (I­re­ne 
No­vak Po­pov, Marka Go­lje 
in Andre­ja Ho­če­varja)

MAR­KO GOLJA

Poe­zi­ja je oaza absolut­ne svobode in hkra­
ti ne­izmerne odgovornosti. Pe­snik lahko 
pi­še o vsem, toda vsaka ve­ji­ca, črka ali be­
se­di­ca lahko spre­me­ni­jo pomen zapi­sa­
ne­ga. Kaj zamolčati in kaj pove­dati, kako 
izrazi­ti ne­i­zreklji­vo ozi­roma vse ti­sto, o 
če­mer sle­herni­ki molči­mo, jecljamo ali 
kri­či­mo? Kaj je ti­sto, kar nas določa, za­
luča med zvezde ali pahne v globel? Kaj 
je vredno pe­smi v času, ko so ve­li­ke 
zgodbe ponovno aktualne, ko je vse do­
volje­no in nič skri­to? Na ta in podobna 
vprašanja odgovarjajo med slovenski­mi 
pe­sni­ki tudi Pri­mož Re­par z zbirko Sta­
nja darežlji­vosti (Mladinska knji­ga), Ma­ja 
Vid­mar z zbirko Sobe (A­pokalipsa) in Fra­
njo Frančič z zbirko Ne­ko napalmsko 
jutro, ko kri zali­je sanje (Li­te­ra).

Od se­be k te­bi 
Pri­mož Re­par je fi­lozof po izobrazbi, pi­še 
fi­lozofska be­se­di­la in se še kako druga­
če ukvarja s fi­lozofi­jo. Toda zakaj fi­lozof 
pi­še poe­zi­jo? Je poe­zi­ja zgolj me­dij več, 
v kate­rem pre­i­grava fi­lozofske te­me? 
Ali pa lahko poe­zi­ja se­že (pa če­prav s ti­
ši­no) ali pre­prostost­jo tja, kamor fi­lozo­
fi­ja ne more? Pe­snik Re­par začne svojo 
pe­sniško zbirko Stanja darežlji­vosti s ci­
klom, ki vsaj ne­koli­ko vari­i­ra ozi­roma 
nami­guje na naslov zbirke: Dnevnik da­
režlji­vosti. V naslovu je si­cer vidno, da 
se darežlji­vost pojavlja in razkri­va več­
krat, pač v različnih stanjih, toda samo 
uvodni ci­kel vse­buje be­se­do darežlji­
vost ter zato morda lahko pomaga ra­
zume­ti, kako pe­snik razume verjet­no 
kar najpomembnejši pojem svoje poe­zi­
je. Darežlji­vost izraža nagnje­nost, voljo, 
pri­pravlje­nost, odloče­nost subjekta, da 
daruje. Toda tu je nje­ne samoumevno­
sti verjet­no že konec. Be­se­da namreč ne 
odgovarja na vprašanje, komu darovalec 
daruje in kaj mu daruje. Zato je morda 
prvo vprašanje, za kakšno darovanje 
gre v Re­parje­vi poe­zi­ji, kako ga razume­
ti in kaj pome­ni tako za pe­sni­ka kot tudi 
za bralca. V ome­nje­nem ci­klu Dnevnik 
darežlji­vosti kar pre­cej drobcev pri­ča 
o tem, da so pe­smi v njem nastale ob 
konkret­ni človeški izkušnji in hkrati ob 
nje­ni refleksi­ji, intimnem zret­ju, ki se 
je skri­stali­zi­ralo v pe­sem. Naslov prve 
pe­smi je tako Dnevnik Mi­klavža Ocep­
ka, pred časom pre­mi­nule­ga fi­lozofa in 
sode­lavca re­vi­je Apokalipsa. Toda če se 
zdi, da je pe­snik v uvodnem pe­sniškem 
sre­čanju z odsot­nim drugim še zadržan, 
da razkroji be­se­do v ne­jasnost ne­uhoje­
ne ste­ze, pa je v vseh naslednjih pe­smih 
v ci­klu jasnejši, ne­posrednejši, osebnejši, 
izpovednejši. Sre­čanje z drugim je sre­ča­
nje z nje­govo odprtost­jo, ne­posrednost­
jo, ranlji­vost­jo, občut­lji­vost­jo. Sre­čanje 
z drugim je sre­čanje s sabo, še­le v sre­
čanju z drugim vi­diš se­be. Človeškost 
druge­ga je me­ra naše­ga padca, dolži­ne 
popot­ne­ga koraka, vse­ga kar je nekje 
vmes, sre­di pre­hajanja, brez pri­stan­
ka. Kako brezkompromi­sno zave­zo po­
nuja odsot­ni drugi, daje sluti­ti uvodno 
vprašanje v pe­smi Der Phi­losoph I: Kaj 
če te razočaram? Tam, kjer bi ob odsot­
nem pri­čakovali pre­te­klik (Kaj če sem 
te razočaral), češ, s tvojo smrtjo sem 
odve­zan, je pe­snik ne­popust­ljiv: zave­
za do druge­ga se­že čez smrt, je zave­zu­
joča tudi za jutrišnji dan. Skrat­ka, tam, 
kjer naj bi bi­la na de­lu re­tori­ka, gre za 
intimno zave­zo. Med intimni­mi zave­
zami ima ljube­zen posebno me­sto. To 
pokaže pe­sem Siddarta v drugi terci­ni, 
ki gre takole: Ljube­zen je vse­lej/ dveh 

vmes pa/ ljubosumni Bog./ Med prvim 
in drugim verzom ne­kaj manjka, toda 
kaj je ti­sto ne­i­zreklji­vo (ob izreklji­vem 
in ljubosumnem Bogu), te­ga pe­snik ne 
pove. Se­ve­da je vedno pri­ročna razlaga, 
da gre pač še za eno malomarnost pri 
ti­sku, toda lepša razlaga je, da je ome­
nje­na prazni­na prostor ne­i­zreklji­ve­ga, 
ne­kaj, kar določa, bogati, plamti ljube­
zen dveh, ne­kaj, če­sar ne more­jo izre­či 
ni­ti pe­sni­ki. Ali pa. V zbirki je tudi ci­kel 
Razje­de bli­ži­ne, v njem pa pe­sem, ki se 
začne z verzom Včasih me nikjer ni. Če 
se Re­par v ne­kate­rih pe­smih v zbirki Sta­
nja darežlji­vosti, tudi v pe­smih, ome­nje­
nih v prejšnjih vrsti­cah, dobro znajde 
med povednost­jo, ce­lo izpovednost­jo 
in dvoumni­mi pre­me­nami, se v ome­
nje­ni pe­smi odpove vsem ne­jasnostim. 
Največji dar bli­ži­ne je eno, zato je škoda, 
da Re­par ni z njo skle­nil pe­sniške zbirke. 
Od se­be k nama.

Od se­be pro­ti so­bi 
Bolj kot o topografi­ji sobe lahko govo­
rim o mi­tologi­ji sobe: se­ve­da se takoj 
spomni­te vsaj na dve sobi, na last­no 
sobo Virgi­nie Woolf in sobo 101 Ge­or­
gea Orwella, skrat­ka, na prostor že­lje 
in prostor groze. V ta ši­roki razpon je 
postavlje­na tudi poe­zi­ja, objavlje­na v 
pe­sniški zbirki Maje Vidmar z naslo­
vom Sobe. Soba na se­bi se začne z vrati, 
zato verjet­no ne pre­se­ne­ča, da se zbir­
ka začne s pe­smi­jo Vrata. Vendar pe­sni­
ca že v tej uvodni pe­smi zastavi svojo 
najnovejšo zbirko več kot zgolj pri­če­
vanjsko, poroče­valsko ozi­roma osebno­
izpovedno. Najprej se­ve­da z naslonit­vi­jo 
na mi­tologi­jo (Pred vrati stoji/Lotova 
že­na.), predvsem pa z uni­verzali­zaci­jo 
ženske­ga razmerja do sobe kot me­tono­
mi­je ženske usode (Pod tujim/i­me­nom/ 
bo pri­čala/še ti­sočlet­ja/o sti­ski/pred 
vrati//.) Toda če je vi­de­ti v uvodni into­
naci­ji vse razvidno, pe­sni­ca razvi­je bolj 
kompleksno podobo te­ga razmerja. Pa­
radoksalno je, da za subverzi­jo upora­
bi si­me­tri­jo. Uvodne pe­smi imajo svoje 
odme­ve, variaci­je ozi­roma dopolnit­ve 
na koncu knji­ge, na pri­mer: če je prva 
pe­sem Vrata, je tako tudi naslov zadnje 
pe­smi, če je naslov druge pe­smi Ne­bo­
tičnik, je naslov predzadnje pe­smi Ne­
botični­ki. Vendar ti dipti­hi ne ponujajo 
harmonične ce­lote, nasprot­no pe­sni­ca v 
uvodni pe­smi morda še ube­se­di žensko 
usodo, nakar pa v sklepni pe­smi se­že 
višje, dlje, globlje kot “zgolj“ v žensko 
zgodbo. Tako sklepna pe­sem Vrata si­cer 
obnavlja mi­tološki drobec Lotove že­ne, 
hkrati pa ga uporabi kot kontrapunkt. 
Predvsem pa v tret­ji, sklepni ki­ti­ci (Taka 
osamlje­nost/bo sčasoma/strla božje 

srce,/in kdor bo/ zagle­dal, da je/pri­je­la 
za kljuko/na vratih, bosta/vstopi­la.//) 
uporabi podoben pri­jem kot Pri­mož 
Re­par v pe­smi Siddarta. Skrat­ka, v ki­ti­
ci, v pe­smi “ne­kaj“ manjka, ponovno v 
navzočnosti božje­ga, ne­kaj je izpušče­no, 
zato je vi­de­ti pe­sem okorna, toda prav 
to izpušče­no je ključno za suge­stivnost 
pe­smi, za njen srečni konec, za rojstvo 
dvoji­ne. Toda takšna razlaga ne more 
spre­me­ni­ti vti­sa, da zbirka Sobe vse­bu­
je pre­težno te­snobne pe­smi, ki se najpo­
goste­je dogajajo na robu, ne pa v sobi, 
ki je ta hip odprla svoj tu. Med njim in 
njo si­cer lahko obstaja ne­ka podobnost, 
toda tudi ta vez je ne­jasna, predvsem pa 
ne­zadost­na. To je najočit­ne­je v pe­smi 
Spet soba 333, ki se skle­ne z di­sti­hom 
tudi moja si odpoči­va/podobno tako.//, 
vendar ni jasno, kaj določa svojilni pri­
devnik moja. Se nanaša na ne­zakri­to 
tujost­kar bi pome­ni­lo, da se ona in on 
počuti­ta tuje v družbi druge­ga? Ali pa 
se morda nanaša na smrtki se v pe­smi 
pojavi pozne­je kot ne­zakri­ta tujost in je 
očit­no v tolikšni me­ri ne­znosna, da bi 
zaradi nje ona najraje (...) pobegni­la/ ali 
vsaj glasno govori­la//? Drugi tako ni več 
azil, navdih, ampak zrcalo te­snobe, bo­
le­či­ne, padca, ne­odre­šit­ve. Zato ne pre­
se­ne­ča, da v že nave­de­nem sklepnem 
di­sti­hu (tudi moja si odpoči­va/podob­
no tako.//) pe­sni­ca uporabi manj znani 
in redko rablje­ni glagol odpoči­vati. Ta 
ne­dovršni glagol bi lahko zmotil kake­
ga lektorja, ki bi ga popravil v dovršno 
obli­ko (odpoči­ti) ali ne­dovršno (poči­va­
ti), ampak izbrani glagol ze­lo natančno 
opi­še pri­pove­dovalkin položaj. Ni konč­
nosti, ni stanja mi­losti, kaj še­le darežlji­
vosti, so le naporne, mučne ponovit­ve. 
Morda bi tako poe­zi­jo pi­sal Bergman, 
morda je ne­kaj opi­sane­ga razpolože­nja, 
a manj zgošče­no, ustvaril Carver. Ne le, 
da v tej poe­zi­ji ni srečne­ga konca, ni ni­ti 
sre­če ni­ti konca. Zato je zbirka Sobe ze­lo 
pogumno de­janje, ki z mi­ni­mali­stično 
govori­co zabri­še more­bit­ne sle­di avtobi­
ografske zgodbe, na nje­nem me­stu pa 
izpi­še uni­verzalno zgodbo medčloveške 
odtuje­nosti. Prazna soba, tvoje te­lo.

Ne­mir sva jaz in ti 
Franjo Frančič je ze­lo plodovit avtor. V 
sve­tu, v kate­rem so pomembni superla­
ti­vi, je re­sen kandi­dat za najbolj produk­
tivne­ga avtorja na Slovenskem. Hkrati 
pa ga ob ustvarjalni si­lovi­tosti spremlja 
ne­koli­ko slabšalen sloves, češ da pi­še pre­
več in pre­hi­tro, pač z ne­i­zre­če­no domne­
vo, da bi bil boljši avtor, če bi pi­sal manj 
in počasne­je. Toda to pre­prosto ne drži. 
To dokazuje Franči­če­va zbirka Ne­ko na­
palmsko jutro, ko kri zali­je sanje. Zbirka 
vse­buje krat­ka be­se­di­la, pe­smi v prozi. 
Pe­sem v prozi je morda ne­koli­ko hi­bri­
den žanr, toda avtor je s svoji­mi krat­
ki­mi be­se­di­li ustvaril ze­lo radi­kalno 
podobo človeške bole­či­ne in medčlo­
veške odtuje­nosti. Kot da bi si Frančič 
zadal nalogo, da ube­se­di odprto rano bo­
le­či­ne na se­bi, nato pa to rano stopnju­
je in radi­kali­zi­ra. Skrat­ka, ne zani­ma ga 
opis posame­zne bole­či­ne, ampak nje­no 
stopnje­vanje in nato zaostri­tev do skraj­
nih robov. Frančič tako opi­suje posame­
zni­kovo ranje­nost, bole­či­no v razmerju 
z drugim, drugo. Če­prav so nje­gova be­se­
di­la polno konkret­nih podrobnosti, pa 

spret­no, suge­stivno in si­lovi­to pre­se­ga 
faktografskost, opi­snost, dokumentar­
nost ter se z objavlje­ni­mi be­se­di­li zme­
rom znova pre­bi­je v svet duhovnih, 
duševnih, psi­hičnih stanj, ki ni­so samo 
nje­gova. Nje­gova be­se­di­la so pravi zama­
hi, izbruhi v enem stavku, pa vendar s 
pre­udarno stopnje­vanim in odmerje­
nim rit­mom. Ni­so hi­ste­rični izbruhi, 
čust­ve­ni izli­vi, ampak zapi­si, v kate­rih 
imajo svojo me­sto tako eksplozi­je, zago­
ni kot implozi­je, upočasnit­ve, tako naš­
te­vanja kot me­tafore. Da so duša, te­lo, 
svet ne­zace­lji­vo ranje­ni, pri­ča me­tafora, 
ki jo avtor rad uporablja. Ta me­tafora so 
ange­li brez kril. Je še toli­ko bolj šokant­
na, ker na eni strani pre­vrednoti baroč­
no tradi­ci­jo angelcev, predvsem pa, ker 
se vpi­suje v ris avtorje­ve­ga odnosa do 
katoliške ve­re in nje­ne­ga uni­verzuma. 
Toda kot da pohaba ange­lov ni dovolj, jo 
avtor stopnjuje vedno znova. Enkrat so 
ange­li brez kril izgublje­ni v me­gli, drugič 
so nji­hova te­le­sa okrvavlje­na,... Sploh je 
stopnje­vanje od konkret­ne­ga k odmak­
nje­ne­mu, abstrakt­ne­mu ti­sti postopek, 
ki ga avtor najbolj pri­doma uporablja, 
da se odmakne od osebne izkušnje v 
be­se­di­lu, ki zadane bralce, pri­pravlje­ne 
na radi­kalno izkušnjo, bole­či­no druge­
ga, druge. Pri tovrstnem stopnje­vanju 
ima pomembno vlogo rodilniško ni­za­
nje be­sed, kjer vsaka naslednja določa 
predhodno last­ni­co Franči­ču ne zadoš­
ča pozaba, ni­ti prah pozabe, ampak se 
zadovolji še­le z ve­trom prahu pozabe, 
tako da tvoj pe­pel ple­še z ve­trom prahu 
pozabe...Zani­mi­vo je tudi, da tudi pri 
Franči­ču nastopa soba, prav tako v več­
pomenski vlogi, od najbolj tri­vi­alne kot 
oznake za določen fi­zični prostor (ne­u­
re­sni­če­ne odre­šit­ve vsakršne, torej tudi 
fi­zične bole­či­ne), predvsem pa spet kot 
me­tafora izgublje­nosti in odtuje­nosti 
(od same­ga se­be, od bližnje). Soba tako 
pri pe­sni­ku (tako kot pri pe­sni­ci) ni več 
prostor varnosti, zavet­je le­pe duše, kraj 
ti­he sre­če, pokraji­na harmoni­je, ne. Prav­
zaprav v sve­tu teh pe­smi ni nobe­nih obli­
žev, odre­šit­ve­nih obrazcev, življenjskih 
modrosti; še li­te­ratura se s svoji­mi okruš­
ki, ci­tati pre­poznavnih verzov, obnaša 
bolj kot glaže­vi­na. (Je to morda razlog, 
da se je Frančič odpove­dal verzom, ki če 
so dovolj udarni in zvočni in zvončkljavi 
z lahkoto zaži­vi­jo svoje last­no življe­nje, 
zunaj bole­či­ne?) Pe­snik tako v pe­smih, 
zbranih v zbirki, pove vse, ni­če­sar ne 
spusti, kot da je grešni kozel ali dvorni 
norec ne­razumne in pre­razumne kultu­
re. Kako dolgo bo (lahko) Franjo Frančič 
vztrajal na tem robu, te­ga ne ve, ne more 
ve­de­ti ni­ti sam. Bole­če, ne­znosno, ne­ko 
napalmsko jutro kri zali­je sanje.

Pro­ti dru­ge­mu, brez dru­ge­ga 
Razmerje do druge­ga, o kate­rem pi­še­jo 
Pri­mož Re­par, Maja Vidmar in Franjo 
Frančič v zbirkah, izbranih za le­tošnji 
Pranger, je morda edi­na pri­ložnost za 
sle­herni­kovo samoodre­ši­tev. Pozabi­te 
na instant bližnji­ce, insti­tuci­je odre­šit­ve 
in nadčasovne avtoce­ste. Sem jih izbral 
zato? Sem zato pi­sal o njih? Ne vem, 
morda. Vem pa, da pi­sanje o poe­zi­ji ne 
more nadome­sti­ti branja poe­zi­je. Zato 
bo ta spis pre­ži­vel le, če bosta, draga bral­
ka in bralec, se­gla po kate­ri izmed ome­
nje­nih zbirk.

Pav­ček 
in Goš­nik 
Godčeva za 
Andersenovo 
nagrado
Ob Pavčko­vi kan­di­datu­ri 
je izšla dvo­je­zična zbirka 
nje­go­vih pe­smi Majhni­ce 
in majni­ce

Slovenska kandi­data za Anderse­novo 
nagrado za le­to 2010 sta pe­snik Tone 
Pavček za področje li­te­rature in Ančka 
Gošnik Godec za ilustraci­jo, je sporoči­
la predsedni­ca slovenske sekci­je IBBY 
Tilka Jamnik. Ob Pavčkovi kandi­datu­
ri je izšla dvoje­zična zbirka nje­govih 
pe­smi Majhni­ce in majni­ce, podnaslov­
lje­na Pe­smi mnogih let za mnoge bral­
ce.

Zbirka z angleškim naslovom “Bud­
ding Songs, Maying songs“, ki bo Pavč­
kova de­la pribli­žala članom ži­ri­je za 
Anderse­novo nagrado iz vse­ga sve­ta, 
pri­naša izbor nje­govih najboljših mla­
dinskih pe­smih. Ne­kate­re bralce bo v 
knji­gi pri­tegni­la Pavčkova značilna hu­
domušnost, druge občutek za sodoben 
utrip mladih, spet tret­je bo ne­mara pri­
tegnil skoraj eksotični pri­dih starožit­no­
sti ali pe­sni­kov li­ri­zem in vi­tali­zem, so 
zapi­sali pri založbi.

Mlade bralce Pavček med pe­smi 
pospre­mi s simpatičnim uvodom, v 
kate­rem zari­še svojo pestro zasebno, 
službe­no in pe­sniško pot. Pe­smi, raz­
de­lje­ne v de­vet te­mat­skih sklopov, 
spremljajo ilustraci­je Dami­jana Ste­pan­
či­ča. Za angleške pre­vode so poskrbe­li 
Nada Grošelj, Eri­ca Johnson De­be­ljak, 
Alan McConnell-Duff in Andrej Ri­ja­
vec.

Nagrade Hans Chri­sti­an Andersen 
Mednarodna zve­za za mladinsko knji­
ževnost IBBY (Internati­onal Board on 
Books for Young Pe­ople) pode­ljuje vsaki 
dve le­ti li­te­rarnim ustvarjalcem in ilus­
tratorjem, kate­rih umet­niški opus pred­
stavlja pomemben in trajen pri­spe­vek 
k sve­tovni mladinski li­te­raturi. Naci­o­
nalne sekci­je iz 33 držav so za Ander­
se­novo nagrado 2010 predlagale 29 
li­te­rarnih ustvarjalcev in 27 ilustrator­
jev.

Mednarodna ži­ri­ja se bo se­stala 
marca pri­hodnje le­to in izbrala nagra­
jenca. Ime­ni bo javnosti sporoči­la na 
sejmu mladinske li­te­rature v Bologni 
22. marca 2010. Nagradi bodo pode­li­li 
11. septembra pri­hodnje le­to na 32. kon­
gre­su IBBY v španskem me­stu Santiago 
de Composte­la.

Slovenska sekci­ja IBBY si­cer nomi­
ni­ra tudi slovenske­ga kandi­data za na­
grado Astrid Lindgren Me­mori­al Award 
(ALMA). Le­tos je to ilustratorka Alenka 
Sott­ler, slovenska IBBY pa ponavlja še 
kandi­daturo ustvarjalke Li­le Prap (Li­li­
jane Praprot­nik Zupančič), so še sporo­
či­li z založbe Miš. (sta)

Nagrada princa 
Asturije za pisatelja 
Kadareja
Albanski pi­satelj Ismail Kadare (73) je 
le­tošnji dobit­nik ugledne španske na­
grade princa Asturi­je za knji­ževnost. 
Kadare je bil že večkrat v ožjem izboru 
za nagrado, le­tos je pre­magal pi­sate­lje 
Ce­e­sa Note­booma, Antonia Tabucchi­ja, 
Iana McEwana in Mi­lana Kunde­ro, je po­
ročala nemška ti­skovna agenci­ja dpa.

Ži­ri­ja za nagrado princa Asturi­je je v 
svoji obrazložit­vi zapi­sala, da se Kadare 
v svoji de­lih vedno postavi proti kakr­
šni­koli obli­ki totali­tarizma.

Pe­snik in pi­satelj Kadare je Albani­
jo zapustil le­ta 1900. Zdaj ži­vi v Pari­zu. 
Dve od nje­govih del sta pre­ve­de­ni tudi 
v slovenšči­no: Ge­ne­ral mrtve armade 
in Zlomlje­ni april.

Nagrada princa Asturi­je, ki ve­lja za 
špansko razli­či­co Nobe­love nagrade, je 
vredna 50.000 evrov in jo pode­ljuje­jo v 
osmih kate­gori­jah. Nagrade vsako je­sen 
pode­li španski princ Fe­li­pe. (sta)

Kaj je vred­no 
pesmi v času, 
ko so velike zgod­be 
ponovno aktualne, 
ko je vse dovoljeno 
in nič skrito?

Izbranci Marka Go­lje


